The Center for Modern Torah Leadership

www.summerbeitmidrash.org
“The Woman Who Stopped Praying”

ילקוט שמעוני משלי רמז תתקמג 
מעשה: 
באשה אחת שהזקינה הרבה, באת לפני ר"י בן חלפתא. 
אמרה לו: "רבי זקנתי יותר מדאי, ומעכשו חיים של נוול הם, שאיני טועמת לא מאכל ולא משתה, ואני מבקשת ליפטר מן העולם." 
אמר לה: "במה הארכת כל כך ימים?" 
אמרה לו: "למודה אני, אפילו יש לי דבר חביב, אני מנחת אותו ומשכמת לבית הכנסת בכל יום." 
אמר לה: "מנעי עצמך מבית הכנסת שלשה ימים זה אחר זה." 
הלכה ועשתה כן, וביום השלישי חלתה ומתה. 
לכך אמר שלמה: "אשרי אדם שומע לי לשקד על דלתתי יום יום לשמר מזוזת פתחי".  מה כתיב אחריו? "כי מוצאי מצא חיים". 
שו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן מח  
אעיר גם זאת, דמה דניחא לו לכבו' כ"כ בפשטות המעשה של האשה הזקנה שבאה לפני ר' יוסי בן חלפתא, ומה דיעץ לה שתמנע א"ע מלהשכים לבית הכנסת שלשה ימים זה אחר זה ותמות, (הבאתי את המעשה גם בספרי צ"א ח"ט סימן מ"ז), מפני שזה היה באופן של שב ואל תעשה, הנה להמדרש תלפיות שם לא כ"כ פשוט לו זאת, יעוין שם שמתקשה בזה ושואל באמת דאיך נתן ר' יוסי עצה לזקנה באופן שתתקרב מיתתה, שטוב שיטלנה מי שנתנה, ואיך נתן לה עצה לקרב מיתתה בידים שתעשה אופנים כדי שתמות, ומסתייע מעובדא דרחב"ת  . . .
וכותב לתרץ בב' אופנים, או שהיה זה על דרך של עת לעשות, כדי שילמדו העולם השכמת בית הכנסת, או מפני שהיה הדבר ספק אם תמות, שאפשר שלא תמות, ועוד שהיא עצמה איננה ממיתה א"ע בידים (כנ"ז). ועל כל התירוצים הוא כותב שהמה דחוקים עיי"ש. 

ויש לתרץ דשם שאני שהיה זה בדרך סגולי בלבד, ולכן התיר לה בשוא"ת. 

עכ"פ אין ללמוד משם לעלמא להתיר בשוא"ת, מכיון דשם היה זה בדרך סגולי בלבד. נוסף למה שמעמיד המדרש תלפיות. 
שו"ת ציץ אליעזר חלק ט סימן מז:ג 

וחוץ מהנימוקים הגלוים והנסתרים שרמזתי עליהם בספרי שם, גם מהמציאות החיה אנו רואים לא פעם בעליל שחולה כזה רגע בתקוף עליו היסורים ל"ע מחלה נפשו למות, וכעבור זמן מה והיסורים מרפים ממנו במקצת מתהפך כחומר חותם ומביע רצון לחיים, מהרהר בתשובה וכדומה ועונה אמן לקראת מברכיו לרפואה שלימה, וא"כ איך נוכל לשים בנפשנו להתפלל עליו שימות, וגם יתכן שבאותו רגע שנתפלל על כך הוא בעצמו רצונו בחיים ואז ניתקל כבר באיסור. וע"כ מספיק להיות רק שב ואל תעשה מעשיית תועליות סגוליות להארכת חיים כאלה, וכדמצינו בילקו"ש פ' עקב רמז תתע"א שמסופר מעשה באשה אחת שהזקינה 
. . . ועיין עוד ביו"ד סי' של"ט סעי' א' ע"ש, והחולה בעצמו שאני. ואין אדם נתפס בשעת צערו ועל כן זועק מרה לד' ושואל נפשו למות ואילמלא נגדו לחנניא מישאל ועזריה וגו', ובמדרש תלפיות ענף בית הכנסת התקשה למצוא ישוב גם על זאת איך שר"י בן חלפתא יעץ לה לקרב עי"ז מיתתה עיי"ש.
שו"ת יביע אומר חלק ד - או"ח סימן לה ד"ה (א) לכאורה 
לכאורה כיון שע"י פתיחת הברז להוציא מים חמים גורם שחודרים מים צוננים לתוך המיכל, או לתוך הכיור, ומתבשלים במים החמים שהם תולדות האור, ויש בזה חיוב מן התורה משום מבשל, יש לאסור אע"פ שאינו מתכוין כיון שהוא פסיק רישיה, אלא שיש לפתוח פתח להיתר, מההיא דאמרינן (שבת קכ:) "'לא תעשה כל מלאכה' - עשייה הוא דאסור, הא גרמא שרי", ופתיחת הברז הו"ל כעין גרמא, כיון שאין כאן אלא הסרת המונע . . . 
Yalkut Shim’oni Proverbs 943
A story:

A very old woman came before Rabbi Yose ben Chalafta.  

She said to him: “Rabbi, I have grown excessively old, and now my life is disgusting, as I cannot taste food or drink, and I wish to be released from the world.”

He said to her: “How have you merited such a long life?”

She replied: “My practice is that even if a matter is dear to me, I leave it aside and go early to the synagogue each day.”

He said to her: “Withhold yourself from the synagogue for three consecutive days”.

She went and did this, and on the third day she fell ill and died.

Thus Shlomoh said (Proverbs 8:34-5): “Fortunate is the person who heeds Me to attend eagerly at My doors each day, to guard the doorposts of My entryway”.  What is written afterward? “For who finds Me finds life”.

Tzitz Eliezer 18:48

I will note also, that while Your Honor finds so simple the story of the old woman who came before Rabbi Yose ben Chalafta, in which he advised her to withhold herself from going early to synagogue for three days so that she would die, because this was in a passive manner, the story was not seen as so simple to the Midrash Talpiyot, who rather finds it difficult and asks how indeed R. Yose could give the old woman advice that would bring her death nearer, as it would be better if (her life) were taken by He Who gave it, so how could he give her advice and thereby actively cause her death, that she should act in a manner so as to die?  His difficulty is supported by the story of Rabbi Chanina ben Tradyon . . . “
a) He writes two different responses:

b) that this was a case of “A time to act for Hashem by nullifying His Torah”, so that the world would learn the value of going early to synagogue

c) that it was not clear that she would die, and maybe she would not

d) that she was not killing herself actively.

But he writes that all these responses are forced.

One can answer that that case was different as it happened in a purely supernatural fashion, and therefore he permitted it to her passively.

Be that as it may, one cannot learn from there to generally permit doing so passively, since in that case the death was caused in a supernatural manner, leaving aside the suggestions of Midrash Talpiyot.

Tzitz Eliezer 9:47
Aside from the exoteric and mystical points I hinted at in my book, in real life we frequently see clearly that this type of patient, one moment when the suffering comes upon him he hopes for death, and as time passes and the suffering eases slightly he flips and expresses desire for life, thinks of repentance and answers Amen to those who bless him with a complete recovery, and therefore how can we take the responsibility of praying for his death, as it is possible that in the moment we pray for that he desires to live and thus we have fallen into sin?  

Therefore it is sufficient to be passive and not engage in supernatural means of extending such lives, as in the story . . . 

See Shulkhan Arukh YD 339:1, and know that the patient himself is different, and that a person cannot be held responsible in his moment of agony, and therefore he cries bitterly to Hashem and asks for death, and “Had they tortured Chananiah, Mishael and Azaryah (they would have bowed to the idol)”.  And Midrash Talpiyot has difficulty resolving how R. Yose ben Chalafta advised her to bring her death nearer in this manner.

Yabia Omer 4 OC 35
It seems that since opening the faucet to get the hot water causes the cold water to enter the tank or the sink, and are cooked by the hot water which was heated by fire, which involves a Biblical violation of cooking on Shabbat, this should be prohibited, even though his intent is not to heat the cold water, since this is an inevitable consequence.  But there is an opening to permit on the basis of Shabbat 120b “‘Do not do any labor’ – doing is prohibited, but causing is permitted”.  Opening the faucet is like “causing”, since there is nothing here but removal of a prevention . . . [as we see in the story of Luz and in the story of the very old woman].  (R. Ovadiah concludes that opening the faucet is prohibited, as one should not rely on weak analogies where Biblical violations are concerned.)
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