שולחן ערוך חושן משפט סימן כח 
סעיף א
כל מי שיודע עדות לחבירו וראוי להעידו, ויש לחבירו תועלת בעדותו, חייב להעיד, אם יתבענו שיעיד לו (בב"ד תוס' וב"י), בין שיש עד אחד עמו בין שהוא לבדו; ואם כבש עדותו, פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים. 
הגה: ועד אחד לא יעיד אלא בדבר ממון שמביא אחד לידי שבועה, או בדבר אסור ואפרושי מאיסורא; אבל אם כבר נעשה האסור, לא יעיד, דאינו אלא כמוציא שם רע על חבירו (הגהות מיימוני פרק ה' מהלכות עדות). ואסור לאדם להעיד בדבר שאינו יודע, אף על פי שאמר לו אדם שיודע בו שאינו משקר. ואפילו אמר לו: בא ועמוד עם עד אחד שיש לי ולא תעיד, רק ז] שיפחד בעל חובי ויסבור שיש לי שני עדים ויודה לי, לא ישמע לו (טור). 

סעיף ב
אדם רשאי להחרים בבית הכנסת על כל מי שיודע לו עדות שיבא ויעיד. 
הגה: אבל לא יוכל להשביען אלא אם לא יגיד ונשא עונו (ויקרא ה, א) (תשובת רשב"א סי' תרנ"ח). מיהו אם נראה לב"ד צורך שעה להשביען שיגידו האמת, הרשות בידן (ב"י בשם הרא"ש). וע"ל סימן ע"ז סעיף ג' ולקמן סימן ע"א סעיף ז' ח'. 
י"א כשנותנים חרם בעדות, אף הקרובים צריכים להעידו (מרדכי ריש פרק שבועת העדות), ואפילו בעל דבר בעצמו צריך להעיד (טור סימן ע"ז).  ויש חולקים (תשובת הרשב"א סימן תרכ"ז ותשובת הרא"ש כלל ו' סי' כ' /כ"א/),  וכן עיקר. ועיין בי"ד סי' רל"ב שר שצוה לתת חרם בעדות. 

תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיג עמוד ב 
שלשה הקדוש ברוך הוא אוהבן:  מי שאינו כועס, ומי שאינו משתכר, ומי שאינו מעמיד על מדותיו. 
שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן: המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחבירו ואינו מעיד לו, והרואה דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי. 
כי הא דטוביה חטא, ואתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא. נגדיה לזיגוד. 
אמר ליה: טוביה חטא וזיגוד מינגד?! 
אמר ליה: אין, דכתיב "לא יקום עד אחד באיש", ואת לחודך אסהדת ביה - שם רע בעלמא קא מפקת ביה! 
אמר רבי שמואל בר רב יצחק אמר רב: מותר לשנאתו, 
שנאמר "כי תראה חמור שנאך רבץ תחת משאו". 
מאי שונא? 
אילימא שונא נכרי, והא תניא: שונא שאמרו - שונא ישראל, ולא שונא נכרי!? 
אלא פשיטא, שונא ישראל. 
ומי שריא למסניה? והכתיב "לא תשנא את אחיך בלבבך"!? 
אלא, דאיכא סהדי דעביד איסורא. 
כולי עלמא נמי מיסני סני ליה, מאי שנא האי?! 
אלא לאו כי האי גוונא, דחזיא ביה איהו דבר ערוה.
רב נחמן בר יצחק אמר: מצוה לשנאתו, 
שנאמר "יראת ה' [שנאת] רע". 
אמר רב אחא בריה דרבא לרב אשי: מהו למימרא ליה לרביה למשנייה? 
אמר ליה: אי ידע דמהימן לרביה כבי תרי - לימא ליה; ואי לא - לא לימא ליה. 

תוספות לתלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיג עמוד ב 
שראה בו דבר ערוה - ואם תאמר דבאלו מציאות (ב"מ דף לב: ושם) אמרינן אוהב לפרוק ושונא לטעון מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו והשתא מה כפיית יצר שייך כיון דמצוה לשנאתו 
וי"ל כיון שהוא שונאו גם חבירו שונא אותו דכתיב (משלי כז) כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם ובאין מתוך כך לידי שנאה גמורה ושייך כפיית יצר.

שאילתות דרב אחאי פרשת וישב שאילתא כז ד"ה ברם צריך 
ברם צריך היכא דהוא ידע ביה דלא קא נהיג כשורה לחודיה, וסהדי אחריני ליכא דידעי ביה, מי שרי למשנייה אי לא? 
. . . 
כי קא מיבעייא לן, עד אחד דלא קים לן ביה.  
כי אצריך רחמנא שני עדים לחייובה ממון, אבל לחיובי שבועה אפילו בעד אחד, 
דתניא: "לא יקום עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת" - לכל עון ולכל חטאת הוא דאינו קם, אבל קם הוא לשבועה, 
ושנאה לשבועה מדמינן ליה וסגיא בעד אחד,

או דילמא שנאה נמי כעון וכחטאת דמיא, ובעינן שני עדים? 
ת"ש: דת"ר: 
שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן: המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות לחבירו ואינו מעיד לו, והרואה דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי, 
כי הא דטוביה הטא. אתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה. נגדיה רבא לזיגוד. אמר זיגוד: טוביה חטא וזיגוד מנגד?! 
א"ל: אין, דלחודך את, ושם רע הוא דקא מפקת עילויה, 
ואמר שמואל בר רב יצחק: מותר לשנותו /לשנאותו/, 
אלמא סמיך על נפשיה ושני ליה, דכתיב "כי תראה חמור שונאך" . . .

רב נחמן בר יצחק אמ': מותר לשנאותו, 
דכתי' יראת יי' שנאת רע . . . 
אמ' ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי: מהו למימר ליה לרביה? 
ומשנייה: היכי דמי? אי דידע בי ברביה דמהימן ליה, כי בי תרי וקים ליה לימ' ליה, ואי לא לא לימ' ליה. 
ש"מ דעל עד אח' לא סמכינן למימרא, דשנאה נמי כעון וכחטאת דמי, דאמר רחמנא "לא יקום עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת", 
וכן הילכתא. 
סמ"ג לא תעשה ריג

לא יקום עד אחד באיש (דברים יט, טו):
רמב"ם ל"ת רפח, יראים רה (רלז), חנוך תקכג:
כתוב בפרשת שפטים לא יקום עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת בכל חטא אשר יחטא ותניא בספרי (שופטים פיסקא מה) לא יקום עד אחד באיש אין לי אלא בדיני ממונות בדיני נפשות מניין ת"ל לכל עון קרבנות מניין תלמוד לומר ולכל חטאת למכות מניין ת"ל בכל חטא אשר יחטא לכל ולכל בכל לרבות להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה ולרבות את האשה וכי מאחר שסופינו לרבות לכל דבר מה ת"ל באיש לומר לך באיש אינו קם אבל קם הוא באשה להשיאה דברי רבי יהודה רבי יוסי אומר לעון אינו קם אבל קם הוא לשבועה ולמדנו מכאן שעד אחד שיודע בחבירו עון דבר שאין ראוי להשביעו שלא יקום להעיד עליו ואם קם והעיד עליו לוקה דשום ביש הוא דקא מפיק עליה כדאמרינן בערבי פסחים (פסחים קיג, ב) טוביה חטא אתא זיגוד קמסהיד עליה נגדיה רבא לזיגוד פירש משום לאו דלא יקום אמנם אותו מלקות מדרבנן היה שהרי במסכת סנהדרין (י, א) למדין מכות מדיני נפשות בגזירה שוה דרשע רשע ודיני נפשות אין דנין אלא בזמן שסנהדרי נוהגת ומה שמצינו בקידושין בפר' האומר (סו, א) באותו סומא שהעיד שליח שזינתה אשתו א"ל מר שמואל אי מהימן ליה כבי תרי זיל אפקה ולא גער ביה מר שמואל על מה שהעיד ביחידי ובפרק הניזקין (גיטין נד, ב) גרסינן ההוא דאתא לקמיה דרבי אמי א"ל ספר תורה שכתבתי לפלוני אזכרות שלו לא כתבתים לשמן ובפרק הכותב (כתובות פה, א) דאמרה ליה בת רב חסדא לרבא ידענא בה בההיא אתתא דחשודה אשבועתא ולא גער בה יש לומר הפרשת איסורא שאני:
ספר חרדים פרק כד
עג) לא יקום עד אחד באיש לכל עון (דברים יט, טו), הרמב"ם פירש דזו אזהרה לבית דין שלא יחתכו הדין על פי עד אחד, (ממנין תרי"ג):
עד) וגם העד מוזהר שלא יעיד יחידי, ואם העיד, מלקין אותו, וכדאמרינן פרק ערבי פסחים (קיג ב) טוביה חטא וזיגוד מנגיד, דאין עד אחד אלא לכופר ממון לחבירו, דכל מקום ששנים מחייבין אותו ממון אחד מחייבו שבועה. ומה שמצינו בקדושין פרק האומר (סו א) באחד שהעיד לאחד שזנתה אשתו, אמר ליה מר שמואל אי מהימן לך כבי תרי זיל אפקה, ולא גער בו שמואל לפי שהעיד יחידי, ובפרק הכותב שהעידה בת רב חסדא לפני רבא על אשה שחשודה על השבועה ולא גער בה, יש לומר לאפרושי מאיסורא שאני. (סמ"ג ורשב"ץ, ענף מצוה)
מנורת המאור מח
וכל זה אמרו כשיראה בחברו דבר עברה לפי שלא יחשב כמוציא שם רע, כל שכן שיש לו לאדם להרחיק מלספר בגנותן של בני אדם, כי דבורו של אדם מעיד עליו ועל הדברים הנעלמים בו, שהאדם הכשר מדבר בשבחי בני אדם ואינו רוצה לספר בגנותן, אבל הפסול, כל תאותו היא לדבר במומי בני אדם, כי בעבור שהוא פסול רוצה לפסל,:
בעל החפץ חיים, פתיחה לבאר מים חיים

ולמדנו מכאן שעד אחד שיודע בחבירו עון דבר, שאינו ראוי להשביעו שלא יקום להעיד עליו, ואם קם והעיד עליו היה לוקה, דשם ביש בעלמא קמפיק עליה, כדאמרינן בפסחים במעשה הנ"ל דנגדיה רב פפא לזיגוד ופי' משום לאו דלא יקום. אמנם אותו מלקות מדרבנן היה, שהרי במסכת סנהדרין (דף י') למדין מכות מדיני נפשות בגזירה שוה דרשע רשע ודיני נפשות אין דנין אלא בזמן שסנהדרין נוהגת עכ"ל הסמ"ג והיראים הנ"ל  . . .
ודע דלאו זה שייך אפילו ברכילות, כגון אם הוא קם והעיד עליו לפני ב"ד מה שהוא עשה לפלוני או שדיבר על פלוני רעה והעד יודע שעדותו לא יתקבל בבית דין כדי לחייב עי"ז להשכנגדו אפילו שבועה,

או מטעם שאין שייך בדבר זה שבועה, או מטעם שהוא גרמא בעלמא, 
נמצא דעל ידי עדותו לא יצא שום תועלת, רק לעורר מדנים בין איש לרעהו, ע"כ עובר על לאו זה, דכלל כללה לנו התורה שאסור לקום ולהעיד עליו בדבר שלא יבוא תועלת מעדותו בין בבין אדם למקום ובין בין אדם לחבירו רק שיתעורר ע"י זה מדנים עליו, אפילו הוא יודע בעצמו שהדבר אמת. וכן מצאתי בהדיא בביאור הגר"א על ח"מ בסימן כ"ח שאפילו בדיני ממונות אם לא יבוא מזה תועלת להשכנגדו אף לענין שבועה, אסור להעיד מן התורה, ולאו זה שייך אפילו אם הוא יודע בעצמו שהדבר הזה הוא אמת, כמו שמוכח שם בפסחים ממעשה הנ"ל ולמספר (לפי שיטת היראים והסמ"ג), 
וכ"ש לב"ד שלא יקבלו את דבריו ביחידי, שעליהם בוודאי נאמר הלאו זה כמו שכתב הרמב"ם בספר המצות מצוה רפ"ח ובהלכות עדות פ"ה עיין שם, 
ולאו זה אין שייך כי אם בפניו, דאין מקבלין עדות שלא בפני בעל דין:
שו"ת הרא"ש כלל ז סימן ז 
וששאלתם: ראובן שנתחייב לשמעון שבועה, ושאל שמעון מן הדיינין שיכתבו לו פתקא, שיחרימו בבית הכנסת אם שום אדם יודע שעבר ראובן על השבועה, כדי שיפסלוהו, אם שומעין לו. 

תשובה: חלילה וחס, לא תהא כזאת בישראל לבייש בן ברית ברבים, ואף התובע החרם ראוי לנזיפה, שמוציא קול ולעז עליו, שהזכיר עליו שום פסול. כי אף היודע שחברו עבר עבירה והעיד עליו לבדו, לוקה, לפי שאינו נאמן יחיד, והוציא עליו קול דברים ושמץ. כדאמרינן (פסחים קי"ג): טוביה חטא וזיגוד מנגד? אלא אם יש לו עדים, יביאם ויעידו, אבל לא נצוה להחרים לו. 

שו"ת ראנ"ח סימן קיא 
תשובת שאלה אחרת 

על ריב ה"ר מרדכי הכהן ממונה הקהל ורבי שבתי אודיע נא את אשר עם לבבי ואת כל אשר נגזר עליהם לפני הקהל יצ"ו וכל העובר מתחלת הענין עד סופו וכל חכם לב המה יביטו יראו בעין חכמתם הטוב והישר: 

. . .

ומעתה באנו לעיין במה שאמר רבי שבתי לרבי מרדכי שהוא חשוד על מעות הצדקה שאין ספק שהוא מוציא שם רע על חברו על עון אשר חטא שהוא רשע וגוזל שהוא עון פלילי אפילו אצל הדיוט וכל שכן אצל הגבוה וחייב מלקות על זה ואף על פי שרבי שבתי טוען שאמת הדבר מכל מקום כיון שאינו מברר זה על פי שני עדים חייב לעונש כההיא דאמרינן פרק ערבי פסחים זיגוד אסהיד על טוביה וכו' אמר ליה טוביה חטא וזיגוד מינגיד א"ל שם רע הוא דקמפקת עליה וכו': ומה שטוען ר' שבתי שיטילו חרם בקהל על מי שיודע עדות שרבי מרדכי חשוד שיבאו ויעידו אין שומעין לו וכי האי גוונא כתב הרא"ש ז"ל בתשובה על מי שבקש מהקהל שיטילו חרם על מי שיודע שחברו חשוד על השבועה שאין שומעין לו לבייש בן ברית אלא אם יש עדים יבאו בבית דין ויעידו. מיהו ודאי היינו דוקא כל שאין עדים בדבר כלל ועל ידי החרם רוצים לדעת הענין ואם ימצאו עדים אבל כל שיש הוכחה קצת שיש עדים אלא שאין רוצים להעיד פשיטא ודאי שיוכלו להטיל חרם כדי שיעידו העדים ולא דבר הרא"ש ז"ל בכיוצא לזה כלל: ואיפשר שזה טעמו של הרשב"א ז"ל שכתב בתשובה הפך דברי הרא"ש משום דהתם ידע הטוען בברור שיש עדים אלא שהם כובשים העדות ומפני זה כת' הרב ז"ל שמטילין חרם שיגידו העדות ולא פליג אהרא"ש ז"ל ואם כן כל עוד שאין עד אחר שיעיד כדברי ר' שבתי הרי הוא חייב לעונש על מה שקרא אותו חשוד . . .

שו"ת מהרי"ק סימן לג 
בצפרא דרגלא אותיב מילה חריפא פלפלא הנעים ידיד נפשי החר' מתתיהו יצ"ו טרם כל בשלום אדרוש ע"ש כי אל על אשר שאלת ממני ע"ד השוחט אשר העיד עליו עד א' ששחט שלא כהוגן והוא מכחישו אשיב לך הנלע"ד לרוב חיבתך עלי. ואם כי היום קצר והמלאכה מרובה עלי כי מי אנכי בא עד הלום לא הגעתי להוראה לא בחכמה ולא בשנים האמנם דרך נושא ונותן אמרתי כי לפי הנלע"ד אין לפסול אותו השוחט מעדותו של אותו העד שהרי דבר פשוט הוא שאין עד אחד נאמן היכא שהלה אין שותק אלא מכחישו וכדפריך תלמודא בפ"ק האומר בקדושין (דף סה) ותסברא עד אחד בהכחשה מי מהימן ולא עוד אלא שאלמלא הטעם דאפרושי מאיסורא היה לו ללקות לאותו עד בהוציאו שם רע על אותו שוחט משום לא יקום עד אחד באיש וגו' כדכתיב בסמ"ג אההיא דטוביה חטא זיגוד מנגיד . . .
שו"ת מהרש"ל סימן כח 
ואם כן נמצא שאותו האיש הטיל שתי מומין עובר באח ואחות וחייב ד' מלקיות וילקה בבית הכנסת בין מנחה למעריב לפני והוא רחום שני וחמישי ושני וחמישי לפי שעכשיו אין דין מלקות להלקותו עד שכמעט תצא נפשו או להכותו מכות מרדות רק לזכרון בעלמא ואף שהר"ן כתב גבי ממזר סופג את הארבעים שהוא מכות מרדות אפשר לסימנא בעלמא כתב כן כלומר שהוא מדרבנן אבל לא להכות אותו מכות יסורין וכן ראיתי מורין בזמנינו ומכל מקום משום מיגדר מלתא יכולין להוסיף עליו ולכפותו על העמוד ולהכותו מכת מרדות וזה תלוי בראיית עיני הב"ד אשר נקלט לשם אף שלפי רשעתו וטמאתו כפי העדיות אשר הוגבו עליו ראוי להוסיף עליו במכות וערב אני אל המכה שלא יעבור בלא יוסיף כי בא לקלקל בית יוסף מ"מ הוחלט הדין ביד הדיין כאשר כתבתי. 

ואם בא לפדות המלקיות כתבו רוב האחרונים שיש קבלה בידיהם שיכולים לפדות אותן מלקיות הבאים משום ש"ר בשמנה זהו' רייניש והדין עמו שראוי לפדותו שהרי אינו אלא קנסא בעלמא כמו שפרש"י בקידושין (שם) ולא משום שהוציא ש"ר כמו טוביה חטא וזינגוד מנגיד שרבא לא ציוהו להלקותו על הוצאת ש"ר כי אמת היה הדבר אלא שהעיד בב"ד ביחידי ומשום לא יקום עד אחד וגו' אבל שלא בב"ד אינו עובר בלאו זה ומשום לא תענה ברעך עד שקר נמי אינו חייב אלא בב"ד אלא עיקר משום קנסא כדפרי' ולכן הקילו עליו לפדותו בממונו שיש כמה בני אדם שממונו חביב עליהן יותר מגופם וכבודם ובפרט האידנא אכן אומר אני דאין ראוי לפדות את המלקות אלא בהוצאת ש"ר הבאה מתוך מריבה ע"ד כי יחם לבבו וגו' אבל זה המכוער שעשה נבלה זו בתחבולה ובמועצת לבו הרע להפק זממו ורשעתו לקלקל מעיין חתום ולהטיל מום בקדשים כדי שבתו של אברהם אבינו לא תשב תחת בעלה ולאבד צאן יוס"ף גם בא להקדים אותו קלמן בתפלתו שלא ידבק בבת מינו זוג המשודכת לו משמיא ע"כ אינו ראוי כלל שיפדה המלקיות גם כתבו האחרונים מי שחטא בהוצאת ש"ר ושנה וחטא שוב אין מניחין אותו לפדותו א"כ לפי הסברא האי גברא בישא שנה ושלש ובא לתלות קלקולו בחסידי הארץ כדי לחזק הקול שלא יחלש ויתבטל ק"ו שאין מניחין לפדותו. 

ומ"מ יודע אני בעו"ה שבזמנינו נקלה הדין ואין כח ביד הדיינים להעמיד הדין על בוריו מפני אימת הדילטורין שביניהם שמתיראים להכותו וע"כ באם אי אפשר להורידו ולכפותו אזי ישיתו עליו כסף ככה כפי אשר קצבתי והוא למתבייש וההוצאות שהוציא הר"ר יוסף על ככה כמדומה דלא גרע ממוסר דדיינינן ליה לשלומי משום דקלייה בדבורא ה"נ בהאי נדון שלפי דבריו היה מחוייב ח"ו להוציא את אשתו ולהחזיר לה נדונייתא שהיא בעין ואם כן בא להציל את נפשו ואת נפש ביתו עד שפרשו השמלה ונמצאו דברי המנבח שקר ואם כן למה לא ישלם כל הוצאותיו אשר יברר ולפי מה שפי' ר"ת דעשו תקנת נגזל במוסר היכא דלא מכחיש ליה ודבריו קבענו לפסק הלכה וכן פסק בספר החפץ והארכתי בזה בפ' הכונס ה"נ על מה שישבע הר"ר יוסף כמה הוציא על זה צריך המנבח לשלם. 
ואף אם עשה כל אילו והקריב כל אילי נביות לא יכופר לו מאחר שלא יקבל המלקיות כדינו א"ל שיעמוד בב"ה ביום הכניסה קודם הוצאת הספר מן ההיכל ויקח שני נרות צבועים שחור לאוושא מלתא וגם הוא ילבש שחורים ויאמר בלשון זה: שמעו רבותי כי חטאתי לה' אל-הי ישראל ונגד כבוד אשת חבר שהיא כחבר פלונית ונגד כבוד אחיה כמ"ר קלמן כי פשעתי וסרחתי נגדם וכל אותן הדברים שכתבתי או דברתי עליהם הם שקר וכזב ובדיתי אותן מלבי כדי להכעיסם ולנקום נקמתי מהן והייתי ראוי לכמה מלקיות אלא שהב"ד חסו עלי ונתנו אותי לפדיון ע"כ אני מבקש סליחה ומחילה וכפרה מה' אלהי ישראל ואחר כך מהם שימחלו על כל מה שפשעתי נגדיהם. ושוב ראוי לב"ד שיגזרו על הש"ץ שיכריז ברבים שזה הפלוני עשה מחילה על ניבוחו ושרבוב לשונו ויהא כל אדם נזהר ונשמר בחרם הגדול שלא להזכיר עוד אותה הנבלה מפיו אפילו ברמז ושאר ענייני תשובה ותעניות אשר מחוייב המגדף ראוי לאותו ב"ד לסדר לו תשובה הגונה באולי ישוב חרון אף ה' מן האיש ההוא כי בודאי אם לא ישוב בתשובה שלימה להכניע לבבו הרע אז תצא להבה מבית יוסף ותאכל את בית יעקב עד יסודותיה ויהיה בית יעקב לאש לא נפח ח"ו. וכל מה שכתבתי אינו אלא דרך העברה והכל תלוי בכבוד אדונינו שאירינו הגאון המופלג המאיר עיני ישראל בחכמתו ובתורתו מהר"ר מאיר נר"ו ובצירוף בנו גבור כארי בן ארי מהר"ר יודא י"ץ אשר ראיתי במגילתו שכתב לשאירינו הגאון מהר"ר משה איסרלז י"ץ שתאב הוא מתי יבא דברי באותו העניין להשיב לו כפי רשעתו אשר עשה ולכן באתי גם כן בקצרה. להודיע עליו דין גערה ולהורידו אל השערה. ולדונו במארה. עד אשר יבקש התרה. ואם ימאן לשמוע. אזי נוע ינוע. בלתי מרגוע. עד אשר לא ימצא כמהו לרוע. מקול שופר ותרועה. פעמים בשבוע. ואם לא יחדל. אז מעדת הגולה יבדל. ולהרחיקוהו בכל הקהילות בקולי קולות. ולהרים קול עליו בנחש. אשר ישך בלי לחש. זאת ועוד אחרת. תבא עליו קללת ממארת. ומיתת מרגלים תהא מיתתו וקבורת חמור תהא קבורתו ובשבט פשעו ובנגע עונו יתנוול עד אשר ימות כדין מוציא ש"ר שאין לו מחילה עולמית עד אשר ישוב מדרכו הרעה ברוב הצעה ובגודל הכנעה כי באה עליו השעה להשפילו ולהורידו בגופו ובמאודו והמוסיף עליו בעונשין ירום הודו ויתנשא כבודו דברי שלמה בן מהר"ר יחיאל לורי"א ז"ל ה"ה הנקרא שר יצחק. 

שו"ת מהריט"ץ החדשות סימן קפ 
שאלה. ראובן העיד עליו עד אחד שראה [בו] דבר של ערוה, לפני החכם המרביץ תורה של הקהל שזה ימים קבלוהו עליהם לראש ולקצין ולדון דיניהם כשאר חכמי הקהילות. והחכם הנז' הוכיחו על המעשה ההוא. ונשבע כמה שבועות כי שקר ענה העד בו. והחכם לא שמע בקולו ומסרו לערכאות והפסיד ממון רב. וראובן מתרעם כי מי התיר לו בעדות עד אחד לייסרו. ולא עוד אלא שהיה לו לייסרו ולקונסו בדיני ישראל, אמנם בערכאות אשר פיהם פערו במקום שיודעים שיש ממון מי התיר לו. יורנו מורנו אם החכם הנז' חייב שהפסידו שלא כדין, אם קבלוהו לדון דינוהי הלא שידון בדין התורה ולא למראה עיניו ישפוט. יורנו הדין עם מי ושכרו וכו'. 

תשובה. הדבר ברור שהעד שהעיד יחידי לא טוב עשה, והקב"ה שונאו, כמו שאמרו בגמרא פרק ערבי פסחים +דף קיג, ב+: שלשה הקב"ה שונאן וכו', והרואה דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי, כי הא דטוביה חטא ואתא זינגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא, נגדיה רב פפא לזינגוד, אמר ליה טוביה חטא וזינגוד מנגיד, אמר לו אין כדכתיב +דברים יט - טו+ לא יקום עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת ואת בלחודך אסהידת ביה שם רע בעלמא קא מפקת. שעד אחד בדבר עבירה לא מבעיא דלא מהימן אלא דראוי לעונש ולנגדא. ואם כן מכל שכן שלא היה ראוי החכם המרביץ תורה לעשות מעשה על פיו להוליכו לערכאות ולהפסידו ממון. 
אע"ג דאם עשה כיוצא בזה כדי לייסר את הרשעים מפני צורך שעה כדי שיקחו מוסר כל רשעי ארץ ולא ישובו לכסלה, ודאי רשאי, כמו שכתב הרמב"ם זלה"ה פרק כ"ד מסנהדרין +הלכה ד+ וזה לשונו: יש לבית דין להלקות מי שאינו חייב מלקות להרוג מי שאינו חייב מיתה ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה, וכיון שרואים בית דין שפרצו בדבר יש להם לגדור ולחזק הדבר כמו שיראה להם הכל הוראת שעה לא שיקבע הלכה לדורות, עכ"ל. הרי דאף על פי שאין הדין כך, השעה צריכה לכך ויכול החכם לעשות שלא כדין לצורך שעה. אף על גב דיש לבעל הדין לחלוק, דהתם לא הזכיר הרמב"ם אלא הכאה או מיתה, אבל להפסידו ממון לא הזכיר, הא לאו מילתא היא, דכל שכן הוא אם מרדות ומיתה דחמירא יכול לעשות, מכל שכן ממון, תדע דהא הא מילתא איתא בגמרא פרק נגמר הדין +סנהדרין מו, א, יבמות צ, ב+: אמר רב אסי שמעתי שבית דין מכין ועונשין שלא מן הדין, ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה, עכ"ל. הרי דאמר מכין ועונשין, מכין הוא בגוף ועונשין הוא עונש ממון. והרמב"ם זלה"ה דלא נקטיה שבקיה מקל וחומר דמיתה. וכן כתב לקמן +פכ"ד מסנהדרין ה"ו+: וכן יש לדיין תמיד להפקיר ממון שיש לו בעלים ומאבד ונותן כפי מה שיראה לגדור פרצת הדת ולחזק הבדק או לקנוס אלם זה וכו'. הרי דהרמב"ם נמי ביאר דגם בממון יש לו לענוש. 

שמא תאמר אם כן אמאי לא כתב לעיל נמי ולענוש ממון. יש לומר מלבד מה שתירצנו דשבקיה מקל וחומר דמיתה, מלבד זה יש לומר כשנדקדק דכתב תיבה אחרת לקמן: וכן יש לדיין תמיד להפקיר ממון וכו'. מאי תמיד מה שלא כתב למעלה. אמנם הכוונה לומר כן, במיתה ובמלקות אינו תמיד אלא דוקא בשעת ההכרח הגדול כי ההיא דההוא דרכב על סוס בשבת הביאוהו לבית דין וסקלוהו +סנהדרין מו, א, הובא ברמב"ם שם /פכ"ד מסנהדרין/ ה"ד+ בודאי לא בכל זמן יכולין לעשות כך אלא בזמן השמד ח"ו. וכן שמונים נשים שתלה שמעון בן שטח +סנהדרין מה, ב, הובא ברמב"ם שם /פכ"ד מסנהדרין ה"ד/+ לא יש לנו כח לעשות כן. אמנם עונש ממון בכל מקום ובכל זמן תמיד בכל שעה יכול הדיין לעשות. ודייק עוד דלעיל נקט בית דין, ואפשר לומר דוקא בית דין הגדול או לפחות של שלשה, אבל חכם אחד לא. להכי דייק הכא דקאמר וכן יש לדיין תמיד להפקיר ממון כפי מה שיראה לו לגדור פרצות הדת ולחזק הבדק וכו', הרי דאפילו יחידי יכול לענוש ממון. ואם כן מהכא החכם המרביץ תורה אעפ"י שאין הדין כך, אולי ראה שהשעה צריכה לכך ולכך הענישו ממון. 

אמנם עדיין לא פלט החכם מאשם, דמאי דנקט הרמב"ם הוי דוקא על ידי ישראל, להענישו סך ממון לצדקה ולעניים. אבל למוסרו לאומות אשר אמרו עליהם חכמינו זלה"ה +ב"ק קיז, א+ שכיון שנפל ממון ישראל בידיהם אינם חסים עליהם כתוא מכמר, אין לנו. ואם אמור יאמר שאם היה מענישו בדיני ישראל לא הוה ציית, לאו כל כמיניה דלימא הכי מדעתיה, והוה ליה להענישו על ידי ישראל ואי לא ציית דינא ימסרהו לאומות ואז היה נקי מה' ומישראל. אך עתה שתיכף ומיד אחר שנשבע לו כמה שבועות כי שקר ענה העד ומן הדין לא היה חייב ומסרו לאומות שלא כדיני ישראל, בודאי אשר לא טוב עשה וחייב לשלם כל מה שהפסידו. זהו כפי הדין אם יסכימו בעלי הוראה שבעירו. ואם יראה לחכמי עירו כי מה שעשה החכם היה מוכרח במעשיו כפי צורך שעה מה שבזולת לא היה אפשר לייסרו ויראה בעיניהם לפוטרו, גם אני מסכים, אמנם כפי הדין חייב. והנראה לעניות דעתי כתבתי. וצור ישראל יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות אמן. כה מעתיר הצעיר. 

שו"ת שואל ומשיב מהדורה א ח"א סימן קפה 
בשנת תרי"ג אירע בעיר אחד נשמע קול על מלמד אחד שמתגורר שם זה שמנה שנים והילדים אשר למדו אצלו בקטנותם וכעת הם בני י"ג שנה ויותר הם מעידים שבקטנותם כאשר למדו אצלו טימא אותם במשכב זכור ר"ל ובקיץ העבר כשנודע הדבר לאיש ירא אלקים צעק צעקה גדולה ומרה ובא הדבר לפני הרב האב"ד והנה לא רצו לקבל גבי"ע =גביית עדות= וזה האיש קבל על עצמו באלה ובשבועה שתיכף אחר הזמן יסע משם והנה אח"כ רצה להיות מלמד בלבוב וכאשר נשמע הקול בלבוב שלח בעה"ב אחד נכבד מכתב להרב אבד"ק והוא השיב כי ישב עם ב"ד לחקור ולדרוש הדבר ולא מצא שמץ פסול עפ"י ד"ת ולא הי' שום בירור על הענין ואין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות והמנהג הנ"ל תחת ידו הוא וע"כ הבעה"ב דשם החזיקו המלמד שיהיו שם כי אמרו שהוא אומן והחצוף הנ"ל צווח ככרוכיא שהוא קשר בוגדים שהם קלי הדעת ומה גם שנתן להפו"מ חמשים רייניש כסף על רעקריטרינג וע"כ המה נוגעים בדבר. 
והנה בפ' וארא הגיעני מכתב עם גב"ע מחותם בחתימת שלשה אנשים נכבדים והעיד אלי איש אחד שמכיר בטב"ע החתימות והעידו שני בחורים האחד הוא כעת בן ט"ו שנה והאחד הוא כהיום בן י"ג שנה ויותר שבילדותם בהיותם לומדים אצלו כבני ט' שנה או פחות היה מטמא אותם במשכב זכור כי היו שוכבים אצלו במטה בחדר אשר דר שם והדברים באו ברוב ענין אשר הוא מגונה להעלות על הספר וזאת אשר השבתי 
באמת כבר הארכתי בזה בתשובה דלפסול האדם צריך שיהיו שני עדים כשרים והבאתי דברי הפר"ח והריטב"א דלפסול אדם צריך שני עדים כשרים והיא כד"נ וא"כ כאן שהיו קטנים בעת שהיה המעשה ואינם נאמנים להעיד בגדלם מה שראו בקוטנם כמבואר /בחו"מ/ סימן ל"ה רק במילי דרבנן וכאן לפסול את האדם ודאי לא נאמנים 
אמנם לפמ"ש המהרי"ק והתה"ד וקבעו הרמ"א בש"ע שבמקום שא"צ להיות עדים כשרים נאמנים אפילו אשה וקטן וא"כ בדבר זה שבודאי א"א להיות גדולים וא"א שתהיו עדות בדבר דבלי ספק האיש הלז אף אם הוא רשע ופריץ אבל במסתר מעשהו ורק בילדים קטנים משחק וכמתלהלה בזיקים ואומר הלא משחק אני א"כ פשיטא דנאמנים להעיד ומה גם דאטו אנו רוצים לפסלו לעדות ולשבועה רק דאמרי' דשמא עשה זאת וכבר אמרו בנדה דף ס"א האי לישנא בישא אף דלקבולי לא בעי למיחש מיהא מבעיא ובמ"ק דף י"ח אמרו דהאי לישנא בישא עכ"פ מקצתו אמת 
תלמוד בבלי מסכת מועד קטן דף יח עמוד ב 
ואמר רב משום רבי ראובן בן איצטרובילי, ואמרי לה במתניתא תנא, אמר רבי ראובן בן איצטרובילי: אין אדם נחשד בדבר אלא אם כן עשאו, ואם לא עשה כולו - עשה מקצתו, ואם לא עשה מקצתו - הרהר בלבו לעשותו, ואם לא הרהר בלבו לעשותו - ראה אחרים שעשו, ושמח. מתיב רבי יעקב: +מלכים ב' י"ז+ ויחפאו בני ישראל דברים אשר לא כן על ה' אלהיהם - התם להכעיס הוא דעבוד. תא שמע: +תהלים ק"ו+ ויקנאו למשה במחנה לאהרן קדוש ה', רב שמואל בר יצחק אמר: מלמד שכל אחד קינא לאשתו ממשה! - התם משום שנאה הוא דעבוד. תא שמע, אמר רבי יוסי: יהא חלקי עם מי שחושדין אותו בדבר ואין בו. ואמר רב פפא: לדידי חשדון ולא הוה בי! - לא קשיא; הא - בקלא דפסיק, הא - בקלא דלא פסיק. וקלא דלא פסיק עד כמה? אמר אביי: אמרה לי אם: דומי דמתא יומא ופלגא. והני מילי - דלא פסק ביני ביני, אבל פסק ביני ביני - לית לן בה. וכי פסק ביני ביני - לא אמרן אלא דלא פסק מחמת יראה, אבל פסק מחמת יראה - לא. ולא אמרן אלא דלא הדר נבט, אבל הדר נבט - לא. ולא אמרן אלא דלית ליה אויבים, אבל אית ליה אויבים - אויבים הוא דאפקוה לקלא. 

וא"כ איפוא אוי לנו שבימינו עלתה כך שיהיה איש כזה מלמד תינוקות של בית רבן אשר הבל פיהם טהור ויש לחוש שהבל פיו הטמא יטמא אותם וע"כ על דעתי שמהראוי להסיר כתר המלמדות מעל ראשו ויחושו לנפשם עד אשר ישוב בתשובה שלימה ובסגופים כראוי ואז ישוב לקבל ד"ח =דברי חבירות= ויהיה לו לכפרה על חטאיו וכ"ז שאינו מתודה על חטאיו לא שייך תשובה כמ"ש התב"ש בסמ"ב והארכתי בזה בתשובה לדראהביטש בדבר השו"ב אשר שם והוגד לי בשם אחד גדול הגאון הצדיק וחסיד מו"ה דוד זצ"ל בעהמ"ח אהבת דוד ויהונתן שפירש בדרך מוסר מ"ש בש"ע המטיל מים מן הצופים ולפנים לא ישב ופניו כלפי הקדש ואמר שקאי על מי שמטיל קרי ואמר שזה מן הצופים ולפנים דעינא וליבא תרין סרסורי דעבירה לזה אמר לא ישב שאינו מועיל תשובה ופניו כלפי הקדש ודפח"ח. 

והנה במ"ש למעלה מהך דלישנא בישא אע"ג דלקבולי לא בעי למיחש מיהא מבעיא מצאתי אח"כ במהרי"ק שורש קפ"ח שכתב דדוקא להציל אותם הוא דמותר להמנע אבל לא לענוש אותם שום עונש ולבייש אותם אסור ע"י לישנא בישא אמנם זה דוקא שם שלא היה רק לישנא בישא לבד אבל כאן היה גב"ע אף דאין כאן עדים כשרים עדיף מלישנא בישא ופשיטא דיש למנוע מלתת לו תלמידים כנלפע"ד. 

והנה בש"ק פ' תולדות בשנה ההיא הגיעני שני מכתבים המדברים ומליצים טוב על האיש הלז. וזה אשר השבתי לשניהם ביחד 
מ"ש הרב להתנצל על מה לא קיבל עדות וכתב בתחלה עפ"י דברי מוהר"ם מינץ בתשובה סי' ע"ה שאין לגבות עדות להוציא לעז הנה תשובתו בצידו וכמ"ש בעצמו דשאני כאן דהוא לאפרושי מאסורא ואני מוסיף שכן מבואר גם לענין עדות א' דקי"ל דטוביה חטא וזיגוד מנגד ומבואר בש"ע חו"מ סימן כ"ח דאם הוא לאפרושי מאסורא שרי ומ"ש מעלתו דגוף דברי העדים אינם כלום דהם קטנים כ"כ בזה בתשובתי וע"כ לא הבינותי גם מ"ש מעלתו דהם עדות מיוחדת ולפסול אדם בעי שיהיה עדות אחת דהוה כד"נ =כדיני נפשות= לא הבינותי דאני אמרתי עדיף מיני' דאפילו עדות מיוחדת ליכא ודמי להאי ציידא 
והנה עתה אשיב כסדר מ"ש על דברתי דלאפרושי מאיסורא ל"צ לגבות בפני בע"ד ומ"ש מעלתו די"ל דבאיסורין כיון דל"צ הגדה בב"ד כמ"ש הגאון בעל נתה"מ בסי' ל"ח ובסי' כ"ח באורך ה"ה דא"צ לקבל בפני בע"ד דדוקא על הב"ד הזהירה תורה לקבל בפני בע"ד הנה גוף סברתו אינו מתקבל כי גם דברי הגאון במחכ"ת לא נהירין כלל ויפה השיב עליו במשובב דרשו משם ואינו רוצה להתווכח עם הגאון מפני עשה דכבוד תורה והנה מ"ש לחלק דדוקא אם אנו באים לפסול האדם מחזקת כשרותו בזה צריכין לקבל בפני בע"ד אבל כאן אין אנו באים רק להרחיקו שלא ילמוד עם תלמידים עד שישוב אין אנו באין לפסול אותו וע"ז כתב מעלתו שלא הבין כלל שיחתי דבכ"מ שאנו פוסלין אדם אינו רק עד שישוב בתשובה ואפ"ה אי אפשר לפסלם ואני אומר דיפה כתב שלא הבין שיחתי דכוונתי בפשיטות דדוקא היכא שאנו מוציאים אותו מחזקת כשרותו בזה אמרינן דסתם כל אדם בחזקת כשרות וא"א לפסלו שלא בפניו ובפרט לקפח פרנסתו אבל כאן אטו נפסל בשביל זה מחזקת כשרותו רק שאנו אומרים שמלמד תינוקות צריך להיות ירא וחרד לדבר ד' יותר משאר בני אדם וכאן אנו רואין דהוא קל ע"כ צריכין אנו להרחיקו שישוב בתשובה שלימה א"כ ע"ז ל"ש שום קבלת עדות שלא בפני בע"ד וכל שנשמע עליו קול כזה כדאי בזיון וקצף שיהיו מלמד שם עד שישוב בתשובה שלימה ומ"ש דכבר נפסלו כיון שקבל עדות שלא בפני בע"ד הנה רואה אנכי שבשביל זה לא רצו לקבל העדות תחלה שאם יקבלו אחרים בודאי לא ירצה לבא לפניהם וא"צ לבא לפניהם וגם מתיראים לקבל עדות וא"כ אף שיקבלו עדות שוב יפסלו אבל לא הועילו בתקנתם דלא קי"ל דעביד איניש לאחזוקי דיבוריה כמ"ש הקצה"ח סי' כ"ח ס"ק ז' וסימן ל"ג ס"ק ב' והקצה"ח האריך בראיות ברורות וכן נכון לדינא כמ"ש בתשובה לק"ק פרעמישלאן ומ"ש על מ"ש בשם מהרי"ק והש"ע סימן ל"ה דנהגו לקבל אף עדות קטן כל דא"א שיהיה שם עדים כשרים וע"ז כתב דבמהרי"ק מבואר שצריך להיות התובע טוען ברי תמהני דשם שייך טענת בריא ומהטעם שכתב מהרי"ק דאל"כ לא שבקת חיי אבל כאן מה ריעותא יש במה שאינם טוענים ברי ואטו היו צריכין לדעת ואנן על זה העדות סומכין ומ"ש דל"ש אין אדם מע"ר =משים עצמו רשע= דרצונו לעשות תשובה וע"ז כתב מעלתו דזה שייך דוקא לגבי עצמו אבל לא לענין לפסול האדם עי"ז מאד תמהני דאטו פוסלין ע"י עדותם דהא באמת עדות קטנים היו אבל העדות לפסול הוא מצד התקנה ומ"ש דשייך פ"ד לא יפה כוון דכאן כשאנו מפלגין דבורא שלא רבע לזה שוב אין כאן שום עדות דבאמת הוא קטן רק דאמרינן מ"מ היו שם ומפני התקנה מקבלים אבל שיעיד שרבע ע"ז לא מהמנינן ליה וז"ב. 

שו"ת מהר"י מברונא סימן לח 
נשאלתי אם אדם רשאי לומר על חבירו דברים שהם אמת: 

[אדק:  תימה מה שאינו מזכיר רמב"ם הלכות דעות ז:ב, וצ"ע]

והשבתי אינו רשאי. 
אע"ג דבפ' כל כתבי (קיח ב): 
א"ר יוסי תיתי לי מעול' לא אמרתי דבר וחזרתי לאחורי, 
ופרש"י:

אם בא ושאל אותי אם אמרתי דבר זה עליו לא הוצרכתי לחזור מדברי לפי שאמרתי אמת, וקסבר ר' יוסי כל מילתא דמתאמרה באפי מרה לית בה משום לישנא בישא (ערכין טו ב), 
אלמא דאמת ש"ד. 
נ"ל דצריך פי' לפי', 
דא"כ מאי רבותיה דר' יוסי דלא אמר לשון הרע, דאפילו לקבולי אסור בפ' [במה אשה דף נו א] גבי קבל דוד לש"ה, כ"ש שלא יאמר לש"ה, דעונשו מיתה שנאמר מלשני בסתר רעהו אותו אצמית וכתיב יסכר פי דוברי שקר, ומיתתו באסכרא בפ' במ"מ (לג ב)!? 
[אדק: אבל עיין ב"ב קסד: "אמר רב עמרם אמר רב: שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום: הרהור עבירה, ועיון תפלה, ולשון הרע. לשון הרע סלקא דעתך?! אלא אבק לשון הרע". וצ"ע]

אלא ר' יוסי מיירי כגון דאמר פ' גזלנא הוא דאכיל לארעא בגזלנותא, ואע"ג דר"י ידע דפ' אוכל קרקעותיו בגזילה ומצוה לשנאותו ולפרסם, מ"מ נזהר ר"י מלאומרו והיה נפסד קרקע שלו אא"כ דידעו סהדי ואית ליה עדים, דאז מותר לומר כך שלא בפני אותו פ' קודם שתובעו לדין כיון דמתאמרה באפי מרה. 
א"נ 
ראובן אמר בפני ש' גזלנא, וכיון דמתאמר בפני ש' כך מותר לספר, מ"מ היה נזהר ר' יוסי. 
א"נ 
כשהיה לו להזהיר אדם, לא אמר פ' עשה דבר זה, אלא בסתם מזהירו אעפ"י שהיה מותר לאומרו בפי', דכל מילתא דמתאמרא באפי כו', מ"מ היה נזהר ר"י כו'. 
אכן - נ"ל דלא צריכינן לכל זה, דלא קיי"ל כר"י אלא כדפסקי' בפ' חזקת הבתים (לט ב) כל מילתא דמתאמרה באפי תלתא לית בה משום לישנא בישא, 
ולא מבעייא מי שבודה מלבו דברים כדפירש"י בפ' במ"מ, אלא אפי' דברים אמיתיים לא יאמר, אפי' להוציא את עצמו מן החשד לא יאמר פ' עשה אלא יאמר אני לא עשיתי, 
כדפי' התו' פ' ג"פ בהדייא דחשיב לש"ה: 

הגהות אשרי מסכת בבא בתרא פרק י סימן ד 
אם שום דבר נעשה שלא ברצון חכם וסבור שזה עשה אין לו להגיד מי עשה משום לשון הרע אך יאמר אני לא עשיתי וכן אם אדם משבח הכתיבה אין לומר פלוני כתב שמא מתוך שבחו בא לידי רעתו:

שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום הרהור עבירה ושאין מתפלל בכוונת הלב ואבק לשון הרע ובא"ז פירש עיון תפלה היינו שמחשב בדעתו איכוין בתפלתי כדי שיעשה לי רצוני א"נ שמכוין בבקשותיו לצרכו ובברכה אין מטריח עצמו לכוין ואבק לשון הרע כגון דאמר היכא איכא נורא אלא בי פלניא דשכיחי בשרא וכוורי. מא"ז:

ולעולם ירחיק אדם את עצמו מן החשד, דאי עביד דברים ניכרים מותר לחושדו, 
והראייה מדוד 
דאמרינן בגמ' (שבת שם): קבל דוד לש"ה!? 
ומשני: דברים ניכרים חזיה בי' בפ' (במ"מ) [במה אשה], 
ואל תקשה עלי מהנהו עובדי דפ' מפנין (קכז ב) גבי 
ההיא רבית' דאשכיב תחת מרגלותיו ור' יהושע סגר הדלת 
משום דמילת' דעביד לאיגלויי הוא, 
ועוד דברים של טעם הוא - גלוי לכל למה עשה כן, 
א"נ שאני ר' יהושע דקים להו בגוויה ולא חשדוהו כלל. 
ותדע דהא תנן בפ"ר אליעזר דמילה (קל א): 
ובסכנה מביאהו ע"פ עדים שלא יחשדוהו, 
אעפ"י דבמצוה קא עסיק, 
וכן בכמה דוכתין בפ' במה בהמה ובמה אשה ע"ש 
נאם ישראל מברונא: 
