מדרש תנחומא (ורשא) פרשת וישלח סימן ב 
אמר רבי הונא בשם רבי חייא אלו ישראל שהקדימו עשיה לשמיעה ואמרו כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע (שמות כ"ד) בא ללמדך שגדולים הצדיקים יותר ממלאכי השרת, תדע לך שבשעה שאמר ישעיה כי איש טמא שפתים אנכי ובתוך עם טמא שפתים אנכי יושב (ישעיה ו) א"ל הקב"ה ישעיה בעצמך אתה רשאי לומר איש טמא שפתים אבל לישראל אתה אומר בתוך עם טמא שפתים שהם הקדימו עשיה לשמיעה ומיחדין את שמי פעמים בכל יום ואת קורא אותן עם טמא שפתים, מה כתיב שם ויעף אלי אחד מן השרפים ובידו רצפה מהו רצפה רוץ פה של מי שאומר לשון הרע על בני, במלקחים מהו מלמד שהיו שתי מלקחות הלך המלאך ליטול את הגחלת ונכוה נטל מלקחת אחת ליטול את הגחלת ונכוה חזר והביא מלקחת שניה ונתן מלקחת אחת לתוך מלקחת אחת ונטל את הגחלת ונתנה על פי ישעיה שנאמר ויגע על פי ויאמר הנה נגע זה על שפתיך וסר עונך וחטאתך תכופר (שם /ישעיהו ו'/) על שאמר בתוך עם טמא שפתים, נטל במלקחים גחלת שלא יכול השרף ליטול בידו אלא בשתי מלקחות נתן על פי ישעיה ולא נכוה הוי אומר כי רב מאד מחנהו ומי עצום מהן עושי דברו אלו הצדיקים 

Pt. 1, p. 43, ftnt. 13

Does this successfully demonstrate that one can say lashon hara bout oneself?
פלא יועץ
[image: image1.emf][image: image2.emf]
On page 46, does he fail to adequately distinguish between speaking of many people, and speaking of an abstract group?  (note that I am leery of the implications for racist speech)

בית הבחירה למאירי מסכת בבא בתרא דף לט עמוד א
זה שביארנו במחאה שהיא בפני שנים ואין מצריכין בה שלש אע"פ שבשלש הדבר מפורסם לשעתו וכמו שאמרו לענין לשון הרע שאדם אומר על חברו שאם אמרו בפני שלשה אין לשון הרע למי שיאמר לחברו פלני אמר דבר זה עליך שמכיון שבעל הלשון אמרו בפני שלשה הרי הוא כמי שאמרו לכל העולם מ"מ לענין מחאה דיו בשנים שאין אנו צריכים לפרסום שבשעתו אלא לעדות שיעידו על זה שמיחה ואע"פ שיש כאן קצת לשון הרע שאומר עליו שגזלן הוא הואיל ועסקי ממון הם ולא לכונת לשון הרע נאמר אלא לענין עדות אינן מוזהרים על כך ואנו אומדין שהדבר מתפרסם מאליו מצד חברך חברא אית ליה אע"פ שאינו מתפרסם לשעתו ומכיון שעקר הדבר אינו אלא לעדות ושמן הסתם אנו אומדין שיגיע הענין לאזניו אפילו נתברר שלא נודע למחזיק כגון שהעידו אילו שלא אמרו דבר זה מעולם אין אנו קפדים בכך ואין המחאה נפגמת בכך שלא נתנו חכמים דבריהם לשיעורין ולא עוד אלא שאין זה עדות שאין האחד יודע בחברו אם ספר דבר זה אם לאו:

p.53

Can one derive a clear legal formulation from Meiri?
שולחן ערוך חושן משפט סימן תכא 
סעיף א
אינו חייב על הבושת עד שיתכוון לביישו; והמבייש את חבירו שלא בכוונה, פטור. לפיכך ישן שבייש, פטור. הגה: וכן מי שקיבל על חבירו שמסרו או גנב לו וכיוצא בזה, אף על פי שלא יכול לברר עליו, מ"מ פטור, דהרי לא כיון לביישו (מהרי"ו סימן קס"ח). 

p.56

How we get from patur to muttar?  What does the Biur Hagra add?
Part 2  p.48 footnote 17
ט"ז חושן משפט סימן תכא
שם. כדי לאפרושי מאיסורא. הסמ"ע [סקכ"ח] מחלק בין אם רגיל בכך או לא. ואיני יודע טעם לזה החילוק, דכיון דדינא הוא שיכול להציל ע"י הכאה את המוכה, מה לי בזה שיש לו שנאה על המכה, מ"מ הוא עושה מצוה להציל את המוכה, וכי בכונת הלב תליא מילתא, ואף שאין דרכו כן בפעמים אחרות, הרי לא יפה עשה באותן הפעמים, אמנם בהאי מעשה שפיר קעביד ומצוה קעביד. ומ"מ נ"ל לחלק ביניהם, דבמכה למכה אחד מישראל אין פוטרין אותו אם לא שיש בירור גמור שלא יוכל להציל בענין אחר, משא"כ במציל את קרובו אין מדקדקים כ"כ ואפילו במקום שאין בירור שלא היה יכול להציל בענין אחר, דקרובו כגופו דמי. ואע"ג דאיתא בסימן ד' דאין פטור על ההכאה אם יוכל להציל ממנו בלאו הכי, היינו במכה כדי להציל ממון, אבל כאן שזה מכה קרובו והוא כמכהו בעצמו, ואפילו בספק הצלה יכול להכות במכה, וזה נ"ל מדוקדק בלשון הרא"ש [ב"ק פ"ג סי' י"ג] והטור [סעיף כ'], בקרובו כתבו כדי להציל קרובו, ובאחד מישראל כתבו אם אינו יכול להציל בענין אחר, מורה על החילוק שכתבנו, והוא נכון:
סמ"ע סימן תכא
כח] כדי לאפרושי מאיסורא. בטור [סעיף כ'] כתב עוד בבא אחת לפני בבא זו, וכן הדין באדם הרואה את חבירו שמכה לאביו או בנו או אחיו, והרואה הכה המכה כדי להציל את קרובו, שפטור, עכ"ל. ודקדקתי בפרישה מדלא כייל אחיו ובנו עם סיפא דרואה מכה לאחד מישראל, גם כתב בכל אחד טעם בפני עצמו, במציעתא כתב כדי להציל את קרובו ובסיפא כתב כדי לאפרושי מאיסורא, וכתבתי דאיכא בינייהו נ"מ לדינא, והוא, דאם זה הבא להציל ולהכות המכה אינו בר הכי דרגיל לאפרושי מאיסורא, דכמה פעמים רואה שמכה אחד לחבירו ואינו חושש לאפרושי המכה מאיסורא, אז אמרינן דאסור להכות לזה המכה, דודאי מכח שנאה בא להכותו ולא בא להפרישו מהאיסור, משא"כ ברואה מכה אביו ובנו ואחיו, דמותר להציל קרובו בהכאה אף שאין מדרכו להפריש אחרים, והמחבר דלא חילק בינייהו, אפשר משום דלא הרגיש בזה, דבאמת טעם הגון הוא לחלק בינייהו ודוק:
ערוך השולחן על אתר
עסמ"ע סק"כח והט"ז השיג עליו וגם דבריו צ"ע ודו"ק

p. 49-50 footnotes 20-21
p. 50 ftnt. 23
רש"י מסכת כתובות דף ב עמוד א 
בשני ובחמישי - אחת מעשר תקנות שתקן עזרא בבבא קמא בפרק מרובה (דף פב) מפרש לכולהו ולכך תקנו שתנשא ברביעי שאם היה לו טענת בתולים ישכים לב"ד בעוד כעסו עליו [ואם יש שהות בינתים יש לחוש] שמא יתפייס ותתקרר דעתו ויקיימנה ושמא היא זינתה תחתיו ונאסרה עליו כדילפינן (סוטה דף כח) מונסתרה והיא נטמאה ומתוך שיבא לבית דין יתברר הדבר כשיצא הקול שמא יבואו עדים ובגמר' פריך ותינשא באחד בשבת.

שו"ת ב"ח (ישנות) סימן ט 
ראובן תובע את שמעון שמסרו בפני השר ואין לו כלל עדות אלא אמתלא ואומדנא והלה כופר ותובע עלבונו על אשר חשדו במסירה ואפי' את"ל דראובן פטור לפי שאם היה מודה שמעון או לא רצה לישבע היה חייב לשלה /לשלם/ עדיין יש לשאול במי שתובע אשת איש וחשדה בגנבה אי נמי נערה שידוע שאין להם כלום שאפי' חשדו שגנבו ואכלוה פטורין מאחר שאין להם לשלם אם יש דין על התובע שבייש אותם בפני בית דין לתובע מהם גנבתו אף עפ"י שיודע שלא יגבה מהם כלום: 

תשובה כבר כתב מהרי"ו בסי' קס"ח הג"ה ש"ע סי' תכ"א בהג"ה דכתב מהר"מ מרוזבורק הקובל על חבירו שהלשין אותו או שגנב לו הואיל ובלשון קבולה הוא אין עונש בדבר עכ"ל ומ"מ נראה לי דהאשה תקבל דכוונתה לא היתה לבייש גם מהרא"י בכתביו סי' רס"ה כתב אמי שתבע עלבונו מחבירו על אשר חשדו במסירה דלא מיחייב מידי דבבושת לא מחייב עד שיתכוון לבייש וזה כיון לתועלתו ולהוציא זכותו לאור ומאי הוה לי' למעבד וכו' אבל לא כתב שיקבל דכוונתו לא היתה לבייש ובאמת יש לתמוה מפני מה הצריך מהרי"ו שיקבל הלא טענת הנתבע אינה וודאי שכיון התובע לביישו ותו דהלא הרמב"ם בפ"א מטוען כתוב בהדיא דאפי' בטוענו וודאי אתה קללת אותי אתה הוצאת עלי שם רע וזה כופר אין מחרימין על כיוצא בזה ומהרי"ו גופיה פסק כמותו בסוף סי' כ"ח ע"ש וכן פסק בסימן ס"א ואפשר ליישב דהכא שאני שהבושת שנתבייש הוא כשתבעו בפני ב"ד על ענין מסירה או גנבה גלוי לכל אלא דמתנצל דלא כיון לביישו הלכך אפילו אינו ודאי צריך לקבל שלא כיון לביישו וכלל גדול בדין זה דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות דאם יראה לב"ד דלא כיון לביישו אף עפ"י שהנתבע טוען שכוונתו לביישו אין צריך לקבל וכגון בגניבה דאע"פ דהאשה אין לה לשלם מ"מ אינה נפטרת מן השבועה ושמא ממון הגניבה עדיין הוא ברשותה וכשיפסקו לה ב"ד שבועה תחזיר הגנבה ולא תישבע ולא דמי להיכא דלותה ואין לה לשלם וכמ"ש הגאון בתשובה הביאו בח"מ סי' צ"ו דאפילו באשת איש משביעין לה שבועה זו: 

אבל היכא דנראה לב"ד באין ספק דכוונתו לבייש מענשין אותו ואין לו התנצלות לומר דנתכווין לתועלתו וראייה מפ"ק דקידושין דקאמר עד היכן גלגול שבועה א"ר יהודא אמר רב דאמר ליה השבע לי שאין עבדי אתה ופריך ההיא שמותי משמתינן ליה דתניא הקורא לחבירו עבד יהא בנידוי וכו' אלא אמר רבא השבע לי שלא נמכרתי /נמכרת/ לי בעבד עברי אלמא דלמאי דקס"ד דאמר ליה השבע לי שאין אתה עבדי כנעני היה הדין נותן שהב"ד ינדוהו דקראו עבד כנעני ואף עפ"י דיכול לומר לא נתכוונתי אלא לתועלתו שהוא עבדי שקניתיו כשהיה כנעני אלא ודאי מאחר שברור הוא וגלוי וידוע לב"ד שזה ישראל גמור הוא וגם התובע יודע שכך הוא ופשיטא היא שלא יהא זוכה בדין א"כ לאיזה צורך תבעו אלא ודאי נתכווין לביישו לקרותו עבד כנעני ולכך משמתינן ליה ומזה למדנו לכל היכא שנראה לעיני ב"ד שהתובע עצמו יודע שלא יהא זוכה בשום דבר לא ממון לא שבועה א"כ אין כוונתו בתביעתו כי אם לביישו וחייב משום בושת משום דעיקור /דעקר/ חיוב בשת אינו כי אם על הכונה כמו ששנינו בפרק החובל נפל מן הגג והזיק ובייש חייב על הנזק ופטור על הבשת שנאמר ושלחה ידה והחזיקה במבושיו אינו חייב על הבשת עד שיהא מתכווין ועוד יש להביא ראייה מפ"ק דכתובות (דף יו"ד /י'/ ע"א) ההוא דאתא לקמיה דרב נחמן אמר לו פתח פתוח מצאתי אמר לי' רב נחמן אסבוהו כופרי מברכתא חבוטין ליה ופריך והא ר"נ הוא דאמר מהימן ומשני מהימן ומסבינן ליה כופרי רב אחאי משני כאן בבחור כאן בנשוי ופי' התו' מברכתא חבוטין ליה פי' הלקוהו שמוציא שם רע על בת ישראל שהרי משקר וכי זונות חבוטות לפניו שיהיה בקי הלכך לא מהימן והא אמר רב נחמן מהימן ומשני מהימן ומסבינן ליה כופרו ור"נ דאמר אסבוהו לא משום שלא היה מאמינו אלא הי' מאמינו וקאמר להלקותו לפי שחשוד על הזנות ורב אחא משני כדסבירי לון מעיקרא דלא מהימן ומיירי בבחור ע"כ וגם רש"י ז"ל פי' כאן בבחור לא מהימן ומסבינן לי' כופרו על שמעיז פניו עכ"ל אלמא דלמאי דמשני רב אחאי מלקין אותו על שמעיז פניו ולא מצי לאשתמוטי ולמימר שלתועלתו נתכווין להוציא לאור זכותו שלא ליתן לה בכתובתה אלא מנה דבעולה נשאה והיינו טעמא דכיון דטענתו אינה ברורה דאפילו טען ברי פתח פתוח מצאתי אנן סהדי דאינו בקי ואפי' הכי מעיז פניו להוציא שם רע אף על פי שיודע שלא יהא זוכה בדין הלכך מטילין עליו עונש מלקות: 

אכן יש להקשות ממאי דפי' רש"י במתניתן דבתולה נשאת ליום רביעי שאם היה לו טענת בתולים ישכים לב"ד שמתוך שיבא לב"ד יתברר הדבר כשיצא הקול שמא יבואו עדים דא"כ לפירש זה קשה למה פסק ר' נחמן להלקותו דאף עפ"י דאינו נאמן לומר פתח פתוח מצאתי כיון דאינו בקי מכל מקום אפשר שע"י הקול יבואו עדים ותו קשה דטובא עובדא איתא התם דמייתי בגמרא בהנהו אינשי דאתי לקמיה דרבן גמליאל דהווי קאמרי פתח פתוח מצאתי ולא היה מלקה לשום אחד מהן ומאי טעמא דרב נחמן דהחמיר להלקותו טפי מר' גמליאל ונראה לפי ע"ד לתרץ דההיא עובדא דרב נחמן הוה דקידש ובעל לאלתר וכדמוקא תלמוד' בתר הכי ברייתא דכנסה הראשון לשום נשואין והשתא כיון דלענין לאוסרה עליו אינו יכול לאוסרה אלא דלענין כתובה בלחוד לתת לה מנה בלחוד השתא ודאי מאחר דאינו בקי בפתח פתוח הוי מוציא שם רע ולכך הלקה אותו רב נחמן אבל מתניתן ועובדא דר"ג דהוה לענין לאסרה על בעלה דמיירי בסתם נשואות דקידשא עכשיו ונותנין לבתולה י"ב חודש התם תקנתא דרבנן היא דישכים לב"ד ואעפ"י שאינו בקי דע"י הקול יבואו עדים והלכך לא מלקה ליה: 

והשתא נבא לנ"ד דראובן דתבע לשמעון שמסרו ע"י אמתלא ואומדנא שורת הדין הכל לפי ראות עיני הדיינים ואם יש קצת הוכחות שמסרו אין כאן דין ועונש על החושד דהא לא כיוון לביישו אלא לתועלתו נתכווין כדפרישת וגדולה מזו מצאתי הועתק ע"ש מהר"מ מ"ץ וז"ל אף באומד הדעת נאמנים על המוסר אף ע"פ שאין שומעין שהלשין רק שרואים שמדבר עם השר ואז צוה השר מיד על הנלשן לתופסו או שאר אמתלאות כה"ג עכ"ל והוא כמ"ש הרא"ש בתשובה דאזלינן בהרבה דברים בתר אומדנא כדכתב בח"מ בסי' ס"ה וסי' צ"ט ומה שאמר בח"מ סי' שפ"ח ע"ש הרא"ש דבהוכחת אין נראה לחייבו ולאפוקא ממונא נראה דהיינו דווקא בהוכחות שאינם ברורים כההיא דמהר"מ מ"ץ ועוד יראה לי עיקר דדוקא לענין סך הממון שהפסיד הנמסר לא סמכינן אהוכחות לאפוקי ממונא דאיהו דאפסיד אנפשיה שלא הזמין עדים כשרים על זה דפשיטא שהיה לו פנאי להזמין עדים שיראו כמה הוא הסך שיתן להשר כדי לפייסו בעבור המסירה אבל לענין המוסר כדי להעיד שפלוני הוא המוסר אפילו בהוכחות ואמתלאות נאמנין עליו לפי שאין לו פנאי להזמין עדים כשרים על זה ומשום הכי כתב מהרי"ק בשורש קע"ט וש"ע סי' ל"ה דאפילו אשה יחידה או קרוב או קטן נאמנים בענין מסירות עיין שם וא"כ מכ"ש שנאמנים להעיד עליו על ידי אמתלאות וכמ"ש בח"מ בסי' ב' ומה שאמר במרדכי פרק החובל ע"ש מהר"מ שהמסור נשבע להכחיש העד היינו דווקא לפי דין תורה אבל לפי תקנת הקדמונים אפילו עד אחד נאמן כדכתב מהרי"ק לשם גם במהרי"ו סוף הספר דף ק"ד ע"א כתב כי ר"ת תיקן בדורו לחייב המסור על פי עד אחד ובפרט כשיש רגלים לדבר ואמתלאות מוכיחות שיש לענשו כדי לגדור פרצת הדור ואפי' מהר"מ מודה בזה וכדמוכח נמי מתשובות ה"ר פלטיאל דבהגהות מרדכי דמסכת קידושין מכל הלין למדינו /למדנו/ בק"ו בן בנו של ק"ו דאין לענוש את התובע על הביוש שנתבייש הנתבע אם נראה לב"ד קצת הוכחא ואומדנא או אמתלא שהוא המוסר ואעפ"י שאין נראה לעיניהם לענשו על פי אותו ואמתלא ואומדנא מ"מ אין שום דין ועונש גערה או כלימה על התובע אבל אם אין נראה לב"ד מטענות התובע שום הוכחה כל עיקר שהוא המוסר ואפילו לפי דברי הנמסר אין עליו כלום א"כ בוודאי יש דין ועונש על התובע מאחר שאין טענתו ברורה ומעיז פניו בפני ב"ד לבייש את חבירו בטענותיו וכדפרישת הנראה לפע"ד כתבתי וחתמתי את שמי אנכי הקטן והצעיר יואל: 

שו"ת דברי יציב חלק יו"ד סימן קצז 
פדיון הבן בתשעה באב 

ב"ה, יוניאן סיטי, ר"ח מנחם אב תשל"ה 

א) הנה ביו"ד סי' ש"ה בש"ך ס"ק י"ב כתב מתחלה, דאין לפדותו ביום התענית ולעשות הסעודה בליל שאחר התענית דליכא פרסומי כה"ג וכמ"ש מהרא"י וכו' דהיאך יעשו עם הסעודה לפרסם המצוה וכו' עיי"ש. וענין הפרסום נזכר גם ברמ"א שם ס"י לגבי כוס וז"ל, ואם יין בעיר מברך הכהן על היין מיד אחר הפדיון וכן נוהגין עכשיו כדי לפרסומי מלתא. ומקור הדברים בהגמ"ר סוף יבמות סי' קכ"ז בשם מהר"ם, דנהגו לעשות סעודה לפרסומי מילתא עיי"ש. ובתרוה"ד סי' רס"ח העתיק מספר הפרנס שנוהגין לעשות סעודה לפרסומי מצוה, וזה כלשון הש"ך, אך בספר הפרנס שלפני בסי' רצ"ח הלשון לפרסומי מילתא. 

ויש לבאר מה טיבו של פרסום זה, [וע"ע לעיל חלק או"ח סי' קל"ה אות י"ח וכ']. והנ"ל לפמ"ש בתניא רבתי סי' צ"ח דהכהן שואל את אמו של נער ואומר שמא הפלת נפל או ילדת בן אחר קודם לזה, ובזכור לאברהם ח"ג יו"ד אות פ' סי' ר"י, וכן הוא בסדר פדיון הבן בסידור האר"י שתיקן הר"ר אשר. ולפמ"ש בשיטה מקובצת ריש כתובות ביישוב קושיית התוס' דהכא חששו לזנות ובגיטין אמרו דזנות לא שכיחא, והביא מהרא"ש לחלק דביושבת תחת בעלה לא שכיח דבעלה משמרה אבל זנות דארוסה שכיח ועבדינן תקנתא עיי"ש, ומכ"ש דזנות דפנויה שכיח ובפרט בדורות פרוצים. וכיון שבזמנינו רוב הנשואות בוגרות הן וליכא בהו טענת בתולים [כתובות ל"ו ע"א], משו"ה הנהיגו לעשות סעודה בפרסום וברוב עם שיתברר הדבר אם זינתה ח"ו וילדה כבר ואין זה בכור. וכעין מ"ש רש"י בריש כתובות בטעם בתולה נישאת ליום הרביעי שפעמיים בשבת וכו', שמתוך שיבא לב"ד יתברר הדבר כשיצא הקול שמא יבאו עדים עיי"ש. ויועיל ג"כ הפרסום לתוספת זהירות לנשים ובתולות שלא יחטאו ח"ו והבן. 

וזה שמחתו של האב כשעושה הסעודה בפרסום ואין פוצה פה ומצפצף, ויודע ששלום אהלו ונתקיים בו הכתוב [שיר השירים ח' י'] אז הייתי בעיניו כמוצאת שלום וברש"י ככלה הנמצאת שלימה ומוצאת שלום בבית בעלה, והוא מהש"ס פסחים דף פ"ז ע"א וכתובות דף ע"א ע"ב, והיינו שלימה בבתוליה כמבואר במפרשים. 

]ב) ועיין ב"ק דף פ' ע"א, רב ושמואל ור' אסי איקלעו לבי שבוע הבן ואמרי לה לבי ישוע הבן, וברש"י שבוע הבן ברית מילה וכו' ישוע הבן משתה שעושין לפדיון הבן בכור, ובח"א מהרש"א דאין מכאן ראיה לעשות סעודה בברית מילה אלא בפדיון הבן עיי"ש, וא"ש להנ"ל דבפדיון הבן יש יותר חיוב סעודה משום פרסום. 

וא"ש בזה מ"ש בש"ך הנ"ל דאין לעשות הסעודה בליל שאחר התענית דליכא פרסומי וכו', ולגבי סעודת ברית מילה הביא בפת"ש סי' רס"ה ס"ק ט"ז דאם אירע סיבה שלא עשו סעודה ביום המילה יעשו ביום אחר עיי"ש, ובספר פדיון נפש על עניני פדה"ב בסי' ב' בהג"ה העיר מזה על הש"ך. אך להנ"ל אין לדמות סעודת פדיון הבן לברית מילה, דבפדיון הבן שתכלית הסעודה משום הפרסום על הפדיון צריך להסמיכו וכנ"ל ודו"ק. 

ג) ובהאמור יש בנותן טעם לשבח על מה דאיתא מתלמידי הבעש"ט שאכילה בסעודת פדיון הבן נחשב כפ"ד תעניתים [וראה טעמי המנהגים עניני פדיון הבן בקו"א אות תתקל"ד, לקוטי פנחס ס"ק נ"ב]. דענין פ"ד תעניתים איתא מאריה"ק שהוא תיקון לעון מוז"ל רח"ל, והובא בדבש לפי מערכת י' אות כ"א. והנה בב"ש אהע"ז סי' כ"ג סק"א כתב וז"ל, כתב ח"מ בשם ספר חסידים אם מתירא שאל יכשל בא"א או בנדה ח"ו טוב לו להוציא ז"ל וכו' לפ"ז מ"ש בזוהר וכאן דעון מוציא ש"ז חמיר מכל העבירות לאו דוקא עכ"ל, אבל במהדו"ק של הב"ש [והועתק באוצר הפוסקים שם סק"ב] כתב דבא על הנדה והוציא זרע היינו נמי הוז"ל עיי"ש. ובזוה"ק פרשת אמור דף צ' ע"א, ועל דא יבעי בר נש מקוב"ה דיזמין ליה מאנא דכשרא דלא יפגום זרעיה מאן דאפיק זרעא במאנא דלא כשרא פגים ליה לזרעיה עכ"ל, ובאור החמה הביא מהרח"ו מאנא דלא כשרא כגון מאיסורי לאוין וכיוצא אז ודאי מחלל זרעו נקרא המוציא ש"ז לבטלה עכ"ל, הרי להדיא דמפיק זרעיה במאנא דלא כשרא והיינו באיסורי לאוין הוי נמי מוז"ל, [וע"ע לעיל סימן ס"ז]. ובשו"ת מהרי"ו סי' י"ב הביא מהרמב"ן דהבא על הנדה צריך להתענות שס"ה ימים עיי"ש, ועכ"פ בציר מפ"ד ודאי דלא. ומ"ש אא"ז בשו"ת דברי חיים ח"ב יו"ד סי' ע' מאריה"ק דבעי נ"ט תעניות כמנין נדה וברמ"א יו"ד סי' קפ"ה דבעי מ' יום, היינו בשוגג ודו"ק, [וע"ע לעיל סימן ס"ד]. 

ולזה כיון דפנויות דידן בחזקת נדות הן [עיין ריב"ש סי' תכ"ה וברמ"א יו"ד סי' קפ"ג] נמצא דהבא על הפנויה הוא בועל נדה, והוי נמי בכלל מוז"ל להנ"ל, והיות שענין סעודה זו הוא לפרסומי מילתא ולהוכיח ולהזהיר על קדושת הנשים והבתולות, לכן בזה שהוא נטפל לעושי מצוה בהתאספות עם רב בסעודה זו הוי כתיקון פ"ד תעניות, כיון שעי"ז ישמרו מן החטא והבן.[
