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1. ויקרא פרק יט:יד

לא תעשק את רעך ולא תגזל לא תלין פעלת שכיר אתך עד בקר:

לא תקלל חרש ולפני עור לא תתן מכשל ויראת מאלהיך אני ה':
2. דברים פרק ו:טז-יט
לא תנסו את ה' אלקיכם כאשר נסיתם במסה:
שמור תשמרון את מצות ה' אלהיכם ועדתיו וחקיו אשר צוך:
ועשית הישר והטוב בעיני ה' למען ייטב לך ובאת וירשת את הארץ הטבה אשר נשבע ה' לאבתיך:
להדף את כל איביך מפניך כאשר דבר ה': ס

3. רמב"ן ויקרא פרק יט פסוק ב 

באלו ובכיוצא בהן באה המצוה הזאת הכללית, אחרי שפרט כל העבירות שהן אסורות לגמרי . . .
וזה דרך התורה, לפרוט ולכלול בכיוצא בזה, כי אחרי אזהרת פרטי הדינין בכל משא ומתן שבין בני אדם, לא תגנוב ולא תגזול ולא תונו ושאר האזהרות, אמר בכלל ועשית הישר והטוב (דברים ו יח), שיכניס בעשה היושר וההשויה וכל לפנים משורת הדין לרצון חבריו, כאשר אפרש (שם) בהגיעי למקומו ברצון הקב"ה. וכן בענין השבת, אסר המלאכות בלאו והטרחים בעשה כללי שנאמר תשבות, ועוד אפרש זה (להלן כג כד) בע"ה:
4. רמב"ן דברים פרק ו פסוק יח 
וזה ענין גדול, לפי שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו ומתנו ותקוני הישוב והמדינות כלם, אבל אחרי שהזכיר מהם הרבה, כגון לא תלך רכיל (ויקרא יט טז), לא תקום ולא תטור (שם פסוק יח), ולא תעמוד על דם רעך (שם פסוק טז), לא תקלל חרש (שם פסוק יד), מפני שיבה תקום (שם פסוק לב), וכיוצא בהן, חזר לומר בדרך כלל שיעשה הטוב והישר בכל דבר, עד שיכנס בזה הפשרה ולפנים משורת הדין, וכגון מה שהזכירו בדינא דבר מצרא (ב"מ קח א), ואפילו מה שאמרו (יומא פו א) פרקו נאה ודבורו בנחת עם הבריות, עד שיקרא בכל ענין תם וישר:
5.  שו"ת משפטי עוזיאל כרך ב - יו"ד סימן יט 
מסחר בסכיני גילוח 

י"ד שבט תש"ב . . . 
א) לפני עור לא תתן מכשול. 

תנן התם: כל שמלאכתו מיוחדת לעבירה אסור, לאסור ולהיתר מותר (שביעית פ"ה מ"ו). והנה מעכ"ת כתב עלה דהאי מתניתין שתמהו האחרונים דשורת הדין נותנת לאסור גם בדבר שהוא לאסור ולהיתר, מדין ספק, וקיימא לן ספקא דאורייתא לחומרא, וכת"ר תירץ: דהוי ספק ספקא, ספק להצניע, ואם תמצי לומר לעבודה שמא לעבודת היתר, עכ"ל. 
לע"ד נראה שאין תירוץ זה מספיק. 
1) משום דאין זה בגדר ספק ספקא הואיל והכל הוא ספק אחד שמא קנאו להיתר . . . 
1) זאת ועוד, שלפי תירוצו דמר לא הותר דבר שמלאכתו להיתר ואסור אלא בשביעית וכדומה שיש לומר שמא קנאו להצניע, אבל דבר שעומד תמיד באסור, אסור מדין לפני עור לא תתן מכשול אפילו בדברים שעשויים להיתר ואסור.  וזה נסתר מסוגין דגמרא דגרסינן התם: רב הונא זבין ההוא פרה לעכו"ם, אמר ליה רב חסדא, מאי טעמא עבד מר הכי? אמר ליה אמור לשחיטה זבנה . . .
3) מסוגיא זאת למדנו שגם במקום שיש ידים מוכיחות שקנה לעשות בו מלאכה אסורה כגון פרה חורשת בשביעית שאם ישחטנה מפסיד הרבה בדמיה . . . ואילו בדיני ספקות קי"ל במקום דהאסור שכיח טפי מן ההיתר לא הוי ספק כלל . . . 
מכל זה מוכח להדיא דלא אסרה תורה משום לפני עור אלא במקום שאין לתלות להיתר, דכשמושיט לו דבר כזה הרי הוא מפתה אותו לעבור עבירה, אבל כל שיש לתלות להיתר, אין איסור על המושיט, הואיל והוא אינו מפתה אותו או מגביר את יצרו לאיסור אלא הקונה או המקבל הוא שמפתה את עצמו. ומגופיה דקרא מוכח כן שלא אסרה אלא לתת מכשול לפני עור, משום שאינו יכול להציל עצמו ממכשול זה . . .

לפי מה שנודעתי סכינים אלה משתמשים בהם החייטים להתיר התפרים וגם לגלח שערות בית השחי וכו' (עיין יו"ד סי' קפ"ב סעיף א בהגה) וכן לקצוץ הצפרנים . . . 

אולם אין הדברים הללו אמורים אלא בסתם, אבל אם פירש הלוקח שקונה אותם לצורך גלוח אעפ"י שאין המוכר עובר בלאו זה, מכל מקום אסור מדרבנן, וכדתנן: וכולן בפירוש אסורים (שביעית פ"ה מ"ח). 
ב. תרי עברי דנהרא. 

גרסינן התם: וכי אית ליה לא עבר משום לפני עור לא תתן מכשול? והתניא אמר רבי נתן מנין שלא יושיט אדם כוס יין לנזיר וכו' והא הכא דכי לא יהבינן ליה שקלי איהו? הב"ע דקאי בתרי עברי דנהרא (פרש"י ו: עכו"ם מצד זה וישראל מצד זה דאי לא יהיב ליה לא מצי שקיל) דיקא נמי דקתני לא יושיט ולא קתני לא יתן. 
. . . מכאן למדנו שכל מקום שאפשר לו לישראל להשיג דבר אסור זה שלא על ידי ישראל חברו אין ישראל אסור לתת לו דבר זה משום לאו דלפני עור ואפילו אם הוא דבר המיוחד לאסור.  אולם לעומת זאת גרסינן התם: רב אשי הוה ליה ההוא אבא זבניה לבי נורא, אמר ליה רבינא לרב אשי והאיכא לפני עור לא תתן מכשול? אמר ליה רוב עצים להסקה נתנו (נדרים סב ב), והא ודאי דעצים נמצאים בכל מקום אחר אצל לא יהודים, ובכל זאת אי לא מטעם רוב עצים להסקה נתנו אסור משום לפני עור.
והנה ביד מלאכי (מערכת ל' סי' שכא) עמד בזה, ותירץ דקושית רבינא היתה דמדרבנן אסור לעשות כן, וזהו דקדוק רבינא בלישניה והאיכא לאו דלפני עור ולא אמר והא עבר אלאו דלפני עור, כלומר הא איכא אסור דרבנן משום לאו דלפני עור.  והסתייע ממ"ש התוס' (שבת ג א תד"ה בבא דרישא) והר"ן [דף א ברי"ף ד"ה ומקשו] והרא"ש [דף קנט ב, ברא"ש ד"ה יציאות] בסוגין שגם כשאפשר להשיג ממקום אחר יש בזה אסור דרבנן . . . אולם לאידך גיסא נראה דסוגין דגמרא מוכח דלא כוותיהן, דהנה גרסינן: איבעיא להו משום הרוחה או דילמא משום לפני עור לא תתן מכשול למאי נפקא מינה דאית ליה בהמה לדידיה וכו' אי אמרת משום לפני עור הא אית ליה לדידיה וכי אית ליה לא עבר וכו' והתניא מנין שלא יושיט וכו'? הכא במאי עסקינן דקאי בתרי עברי נהרא (ע"ז ו). והשתא אם אית דגם באפשר להשיג ממקום אחר אסור מדרבנן עדין הקושיא במקומה עומדת וכי אית ליה לא אסור? ומאי נפקא מינה בין טעמא דהרוחא לטעמא דלפני עור. 

והנה הגר"א ז"ל עמד ע"ז ובקצורו הנפלא כתב: . . . דסוגין דע"ז הנ"ל הוא בדאית ליה מדידיה ובזה הוא דמותר לגמרי, אבל במוצא לקנות במקום אחר אסור מדרבנן (שם ובילקוט) . . . 
מכאן אנו למדים דברביעה ושפיכות דמים החמירו יותר דאע"ג דאיכא למיתלי אסור. והוא הדין באפשר להשיג ממקום אחר אסור לישראל להושיט לו אפילו בלפני דלפני, מטעמא דאמרן דרביעה ושפיכות דמים חמירי, והסברא נותנת כן דבכל איסור אחר יש גבול של שביעה, אבל עריות ושפיכות דמים אין להם גבול דתקיפי יצריהו ובכל דבר נוסף שיש ברשותם מוסיפים אסורים נוספים לכן גם באפשר להשיגו ממקום אחר וגם במקום שיש לתלות להיתר אסור מדאורייתא מלאו דלפני עור. 

מעתה אחרי שאין ראיות מכריחות ומכריעות לומר שגם בדלא קאי בתרי עברי דנהרא יש אסור מדרבנן אין לנו אלא לדון כמשמעות ריהטא דסוגיא דאין אסור דלפני עור כשלא קאי בתרי עברי דנהרא בכל אסורין, חוץ מרביעה ושפיכות דמים. 
שבתי וראיתי שדבר זה שנוי במחלוקת הפוסקים, דהנה כתב הרמ"א ז"ל: יש אומרים זה דאסור למכור להם דברים השייכים לעבודתם, היינו דוקא אם אין להם אחרים כיוצא בו או שלא יוכלו לקנות במקום אחר. אבל אם יכולים לקנות במקום אחר מותר למכור להם כל דבר ויש מחמירין ונהגו להקל כסברא ראשונה וכל בעל נפש יחמיר לעצמו (יו"ד סי' קנ"א סעיף ד'). 

והנה הש"ך ז"ל כתב: דכולי עלמא מודים להמרדכי ותוס' בפ"ק דע"ז בעכו"ם או מומר שרי, והגהות מרדכי ותוס' והרא"ש פ"ק דשבת והר"ן פ"ק דע"ז מיירי בישראל שהוא חייב להפרישו מאיסור וכדכתב הרא"ש (שם) דלא גרע מישראל אוכל נבלות שבי"ד מצווין להפרישו וכל שכן בישראל גדול (ש"ך ס"ק ו') וכדברי הש"ך כתב המג"א (או"ח סי' שמ"ז ס"ק ד'). 

אבל באמת דבריהם תמוהים שהרי גם במומר ישראל אנו מצוים להפרישו דאעפ"י שחטא ישראל הוא, וכן ראיתי בדגול מרבבה (שם קנ"א ד"ה משא"כ) שעמד על זה, ותירץ דכונת הש"ך דאף בישראל אין מצווין להפרישו אלא כשעובר בשוגג ויש ביד ישראל אחר להפרישו דומיא דקטן אוכל נבלות, ומתניתין דשבת, בשוגג מיירי וכדמשמע מדברי רש"י (שבת ג א ד"ה פטורי) אבל בישראל שהוא מזיד אפילו אינו מומר גמור אין ישראל אחר מצווה להפרישו, ומומר דנקט הש"ך לאו דוקא אלא משום דהפוסקים דברו במומר לכן גם הוא שיגרא דלישנא נקיט, אבל כונתו היא לישראל שהוא מזיד. ועוד דכל עובר עבירה במזיד נקרא מומר לדבר זה. 

לפי זה יוצא לדין דבישראל שהוא מזיד ואפשר לו לעבור גם בלא סיוע ישראל הואיל ואין בו משום לפני עור אין אפילו אסור דרבנן משום מצוה להפרישו. 
אולם לע"ד דברי הש"ך אינם הולמים פירוש זה, דסתם דבריו: בישראל שהוא חייב להפרישו, אינם מתפרשים דוקא שהוא שוגג, ובאמת שמצות הפרשה מאיסור היא גם במזיד. ומקרא מלא דבר הכתוב: הוכח תוכיח את עמיתך. (עי"ע גליון מהרש"א יו"ד שם). 
וגם אם נניח דמתניתין דרפ"ק דשבת היא בשוגג, הנה יש לנו משנה מפורשת שאסור לסייע ידי עוברי עבירה מזידים, דתנן: דורכין עם הנכרי בגת אבל לא בוצרין עמו. וישראל שהוא עושה בטומאה לא דורכין ולא בוצרין עמו ופרש"י: ישראל העושה פירותיו בטומאה עובר עבירה הוא שהרי נצטוה על כך, הלכך אפילו דרכן נמי, שדריכתן בעבירה בגת טמאה ודריכתן הוא עיקר טומאתן כשנעשין משקה הם טמאים על ידי הגת ואסור לסייע ידי עוברי עבירה, אלא פורשין מהם כדי שלא ירגיל עצמו בכך, אבל נכרי לאו עבירה היא שלא נצטוה (ע"ז נ"ה ופרש"י ד"ה וישראל). 

מכאן למדנו שאף במקום שאין אסור דלפני עור שהרי יכול ישראל לגמור דריכת הענבים לבדו וגם כשהוא עובר במזיד אסור לישראל אחר לסייעו בעבירה. 

ומדברי רש"י אלה למדנו להבין דברי הש"ך כפשוטם ומשמעותם, שהרי רש"י בנועם דבריו הקצרים ומאירים, מלמדנו שטעם אסור לסייע לעוברי עברה הוא, כדי שלא ירגיל בכך. מזה נדון במומר שכבר הוא רגיל בכך אעפ"י שכישראל הוא לכל דבריו, ואם יש בידינו, מפרישין אותו מעברה ומכל שכן שלא מושיטין לו דבר אסור אם עומד בתרי עברי דנהרא, אבל אם יש לו אפשרות לעשות העברה בלעדינו והוא ודאי יעשה, אין אנו מצוים אפילו מדרבנן לפרוש ממנו ולא לסייעו.  . . .
ומעתה נבין ונדון בשאלה דנדון דידן בסכיני גלוח שנמכרים בתל אביב שהיא כולה ישראל ויש לדון ולומר הואיל ואי אפשר להשיג בה סכינים אלה אלא על ידי ישראל, הרי זה דומה לקאי בתרי עברי דנהרא, ויש בזה משום לפני עור לא תתן מכשול דאורייתא, או שנאמר, הואיל ואפשר להשיגם מידי ישראל אחר שאינו חושש לאיסור זה, אין זה בגדר לפני עור לא תתן מכשול, הואיל וחוטא זה ישיג את מבוקשו על ידי ישראל אחר. 

והנה דבר זה שנוי במחלוקת הפוסקים האחרונים, דהפני משה [חלק ב סימן קה] כתב: במקום שהלוה רואה דהמלוה היה מוזיף ברבית הני דמי גופיהו לאיש אחר ליכא משום לפני עור לא תתן מכשול כההיא דאמרינן בפ"ק דע"ז דמושיט כוס יין לנזיר לא מחייב משום לפני עור אלא היכא דקאי בתרי עברי דנהרא . . .
אבל בנדון דידן יש לצדד להתיר דאע"ג דתל אביב גופא היא עיר שכולה ישראל אינה בגדר תרי עברי דנהרא הואיל והיא קרובה מכל צדדיה למקומות שכולם לא יהודים או שרובה הגדול אינם יהודים, ויש דרך מפולשת מתל אביב ליפו וכן להיפך, ותמיד נמצאים עוברים ושבים מכאן לשם יהודים ולא יהודים. הלכך אין זה בגדר אי אפשר להשיג ממקום אחר, דלא אמרו זה אלא בתרי עברי נהרא וכדומה לו שאי אפשר להשיג דבר שבעבר השני של הנהר אלא בטורח רב כגון שחיה בנהר או נסיעה בסירה, אבל מרחק דרך שאפשר ללכת בו ברגל ובלי שום קשיים אינו עושה את הדבר לאי אפשר להשיגו. 

והואיל ובנדון דידן יש שני טעמים להתיר, חדא דסכינים אלה משמשים גם למלאכה מותרת, לגלח שערות שבגוף המותרים בגלוח או לשמוש של היתר אחר. ב) ואפשר להשיגם ממקום אחר בידי לא יהודים. 

והנה באיכא למיתלי להיתר, הרי זה מותר גמור, ובאפשר להשיגו ממקום אחר נחלקו הפוסקים והרבה מרבוואתא סוברים דאיסורא מדרבנן איכא, ואפשר לומר דבצרוף שני טעמים אלה לכל הדעות אין בו אף אסור. הואיל וזה הוא תרתי דרבנן, שמדאורייתא לא נאסר אלא בקיום שני התנאים דאין לתלות להיתר, וקאי בתרי עברי דנהרא, הלכך גם למ"ד דאסור מדרבנן בדלא קאי בתרי עברי דנהרא. כשמצורף אליו טעמא דאיכא למיתלי להתירא נעשה תרתי דרבנן ובכגון זה אין לנו לאסור מדעתנו. 

נוסף לזה יש לצרף דעת הש"ך וכפירוש הדגול מרבבה דבישראל מומר לעבירה זאת אין אסור אפילו מדרבנן להושיט לו דבר אסור שאפשר לו להשיגו ממקום אחר’ וענין של גלוח זקן לאלה שעוברים עליו יום יום נעשה דבר רגיל שאין פורשים ממנו אפילו אם השגתו תהיה בקשיים מרובים והריהם כמומרים לאותו דבר, ודאי שבמקום שאפשר להם להשיג מבוקשם ממקום אחר, אין ישראל מצווה שלא להושיט לו אסור כזה במכירה להנאת עצמם. 
את זאת כתבתי לברורה של הלכה, אבל למעשה נראה לי שראוי לכל איש מישראל שומרי מצוה להמנע מלמכור סכיני גלוח אלה לחשודים לגלח זקנם בהם, אבל מותר להם בהחלט למכור סכינים אלה לנשים או אפילו לגברים שאינם חשודים בכך.

אין בזה משום עושה סחורה בדברים אסורים הואיל ואין הסכינים אסורים מצד עצמם כנבלות וטרפות אלא הם מכשירי אסור למי שמצוה על איסור גלוח ומשתמש בודאי לאסור זה. הלכך מותר לעשות בהם סחורה למי שאינם מצוים או שאינם חשודים. ועוד שלא נאמר אסור זה אלא בדברים שהם לאכילה, ודע והבין שאין הדברים הללו אמורים אלא במכשירים למלאכה אסורה ושהם ראויים להיתר ולאסור, כגון פרה חורשת בשביעית או באקראי כגון מושיט אבר מן החי לבני נח או כוס יין לנזיר, אבל ודאי שאסור ומתועב מדאורייתא לעשות סחורה בדברים אסורים אפילו לגבי לא יהודים וכל שכן ליהודים עצמם אפילו אם הם יכולים להשיג זה ממקום אחר, דאסור סחורה בדברים אסורים חל גם כשאפשר למצוא במקום אחר וגם למומר שהוא מזיד. וכבר העליתי להלכה שאסור סחורה בדברים אסורים אסור הוא מדאורייתא (משפטי עוזיאל ח"א ד' רלג). 

ודבר זה חמור ומשוקץ יותר כאשר נעשה בקרב ישראל שהרי זה כבועט בתורה ובמצותיה ביד רמה ולעיני כל ישראל. 

ובכגון זה מחובת כל ישראל לבער הרעה הזאת מקרבם ולמנוע את הזידונים לעשות סחורה באסורי תורה או אפילו מדרבנן והיה מחננו קדוש וטהור, בקדושת התורה ומצותיה. והנלע"ד כתבתי. 

6. שו"ת מלמד להועיל חלק א (או"ח) סימן לד 
שאלה:
ב' אחים צדיקים יש להם מסחר בשותפות עם שותפים פושעים שרוצים לפתוח את בית המסחר ולחלל שבת, והאחים הצדיקים טרחו בכל יכולתם לקיים את בית המסחר כאשר היה עד הנה שהיה סגור ביום השבת אך לא עלתה בידם, ועתה השאלה עומדת לפנינו, אם מותרים האחים הצדיקים להשאר בבית מסחר הפושעים ולעבוד רק בחול בתורת פקידים (פראקוריזטען) /בעלי זכות חתימה/, ואי רשאין להשאיר ממונם בתורת עיסקא בבית המסחר או לא, והאחין הצדיקים מחייתם תלויה בזה, משום שאין יכולין להחיות את עצמן בממונם באופן אחר. 
תשובה: 
הנה ידידי הרב מוהר"ם האראוויטץ אב"ד דק"ק פפד"מ =פרנקפורט דמיין= כבר האריך בענין לפני עור והוכיח דהרמב"ם לית ליה האי תירוצא דש"ס דקאי בתרי עברא דנהרא (ע"ז ו' ע"ב) . . .  כ' הריטב"א בע"ז שם וז"ל והא דנזיר ואבמה"ח =ואבר מן החי= שאנו חוששין לתקלה כל היכא דמצי עביד איסור שלא על ידנו ליתא משום ולפני עור ואע"פ שאפשר שהוא מרבה באיסור על ידנו לא חיישינן . . .
ועתה נפן לנידון דידן. הנה יש כאן ב' חששות משום מסייע ידי עוברי עבירה: א' מפני שהאחים היראים נותנין כספם למסחר אשר נפתח בש"ק, ב' מפני שהם עצמם עוסקים באותו מסחר ומסייעים בעסק בימות החול, והנה במה שנוגע לחשש האחרון הלא מעשים בכל יום שאנשים יראים נותנים בניהם לבית מסחר יהודי שאינו שומר שבת ודי להם בזה שנותנים רשות לבנם לשבות בשבתות וי"ט, ואין פוצה פה ומצפצף לומר שהיראים שעוסקים באותו בית מסחר בחול הם מסייעים ידי עוברי עבירה. ואף שיש לומר שהיראים הללו לא עפ"י גדולי הפוסקים עשו זאת, מ"מ אני רגיל לומר הנח להם לישראל אם אינן נביאים בני נביאים הם, ובודאי עשו זאת בהיתר. וע"כ טעם ההיתר כמ"ש בעל בנין ציון, כיון שאפשר למחללי שבת להשיג משרתים עוסקים במסחרם כרצונם ואינן צריכין ליראים, ואדרבה הן עושין טובה עם היראים דמשרתים שאינם יראים יעבדו גם בשבת וי"ט, ועוד שאינם מסייעים בשעת העבירה עצמה בשבת אלא מקודם לכן בחול, ועוד בה שלישיה שהעסק שהם עושים בחול אינו דבר שודאי יגמר בשבת שנחשוש לומר שהם מסייעים בדבר שבודאי יעשה בו חילול שבת, ועל כן אין כאן שום איסור. 

אלא דהיה קשה לי דהלא שנינו בסוף פ"ה דשביעית ופ"ה דגיטין וכולם לא אמרו אלא מפני דרכי שלום ופי' הברטנורה לא התירו להשאילן כלים ולסייען בלא שעת עבירה עצמה אלא משום דרכי שלום עכ"ל חזינן דאי לאו מפני דרכי שלום היה אסור לסייע אפילו בלא שעת עבירה, והתם ג"כ אין ודאי שיעשה איסור שהרי בחשוד מיירי (וע' תוס' גיטין ס"א ע"א ד"ה רישא). ומתחילה היה נ"ל לומר דבנידון דידן דהוא שעת הדחק (וכן בנידון דיראים שעוסקים במסחר של מחללי שבת) שכל פרנסת היראים תלוי בזה ג"כ מותר כמו מפני דרכי שלום, ושוב האיר ד' את עיני ומצאתי שכבר ישב על מדוכה זו הגאון מו"ר בעל כתב סופר בחי"ד סי' פ"ג, והוא מתנבא קצת בסגנון אחד עם בעל בני ציון וכ' דבנותן איסור למומר הגם שידוע שיאכל מ"מ בשעת נתינה עדיין ליכא כאן שום אתחלתא דאיסור ואינו מסייע לו כלום בשעה שעושה האיסור כנ"ל והוא חילוק נכון עכ"ל

7. שו"ת זבחי צדק חלק חו"מ סימן ב 
שאלה: 
ראובן תושב במבי יש לו סרסור גוי שמביא לו פלפלים מעיר מלב"אר בכל פעם ופעם ונותן לו סאע"י ושכר טרחו וזה הסרסור יש לו שותף גוי במלב"אר שקונה לו הפלפלין שם והסרסור הנז' הוא כותב לשותפו אשר במלב"אר שתקנה כ"וך סאים פלפל לצורך ראובן והוא קונה ושולח לשותפו הסרסור הנז' והסרסור הנז' נותן אותם לראובן הנז'. ובעיר מלב"אר מקום שמוכרים הפלפלין יש בני אדם ידועים שנים וג' שהם שוקלים הפלפלין שהם ממונים על כך ומבלעדי אלו לא יוכל המוכר להביא אחרים לשקול הפלפלין וזה הסרסור כשמביא הפלפלין מעיר מלב"אר ונותן אותם לראובן הנז' לא יעלה משקלם בכל פעם ופעם בשוה אלא לפעמים יתוספו במשקלם ופעמים יחסרו ממשקלם ומוכרח ראובן ליקח אותם כפי מ"ש מעיר מלב"אר שכ"וך הוא משקלם ואפי' אם חסר ממשקלם לא יכול לתבוע מהם החסרון זהו דרך ראובן שעושה כך בכל שנה ושנה מזה זמן שנים וימים. 
והן עתה שמע ראובן שהגוי אשר במלב"אר בשעה שקונה הפלפלין הוא נותן בצע כסף לאלו השוקלים הפלפלין ובשעה ששוקלים יתר הרבה דרך משל אם הם עשר סאין הם מוציאין אותם ח' סאים כדי שירויח הקונה והם גונבים מהמוכר ונותנים לקונה וכן דרך כל הקונים אשר שם ובשעה ששמע ראובן הנז' שכך עושים אמר לסרסור הנז' שזה אצלנו אסור שאתם גוזלים ונותנים לי השיב לו הסרסור הנז' אנחנו נותנים בצע כסף לאלו השוקלים לא בשביל שישקלו יתר אלא כדי שלא ישקלו חסר וישקלו בתמימות שלא יחסר אצלך ואם אין אני נותן להם שוחד ישקלו חסר הרבה ואתה תפסיד ועוד לא תקח ממני פלפלין והריוח שאני מרויח ממך יפסק ממני ועוד שלא בכל פעם יוכל השוקל לשקול יתר יען שלפעמים יש מוכרים שהם הרבה מבינים ואלמים וחושדים לאלו השוקלים ועל כן הם עומדים על המשקל בשעה ששוקלים הפלפלין ולא יוכל השוקל לגנוב מהם מאומה וכי אנחנו לוקחים ממך זה השוחד שאנחנו נותנים אתה מה עליך אנן בדידן קטרחינן. השיב להם ראובן שאע"פ כן זה הדבר הוא אסור אצלנו ואני רוצה ממך שתכתוב לשותפך אשר במלב"אר שלא יתן עוד שוחד לאלו השוקלים וממילא לא יגנבו עוד ולא ישקלו ביותר א"ל הסרסור הנז' שכך אעשה כדבריך אני כותב לשותף שלי שלא יעשה כך כפעם בפעם ולא יתן עוד שוחד לשוקל כמו שאתה רוצה וזה ראובן הוא אינו מאמין לסרסור הנז' יען שהתורה העידה עליהם אשר פיהם דבר שוא ויתכן שלא יכתוב כן לסרסור שלו שמפחד שמא יחסר משקל הפלפלין ויפסיד ראובן ולא יקח עוד מהם פלפלין. והן עתה עמד השואל ושאל אם יכול ראובן הנז' להביא פלפלין עוד מהסרסור הנז' כפעם בפעם או אסור יען שבני נח הם מוזהרים על הגזל והוא גורם להם שיגזלו פלפלין מן המוכרים וא"כ דבר זה אסור או מותר. 
תשובה. 

לכאורה נראה שיכול ראובן מכאן ואילך לקנות פלפלין מן הגוי הסרסור ולהביא לו מעיר מלב"אר ואף אם הגוי נותן שוחד לשוקלים בשליחות הישראל דקי"ל דאין שליחות לנכרי . . . 
אכן כל זה לא יגהה מזור להתיר לראובן לעשות דבר זה והוא דנהי דמשום איסור השליחות כתבנו כמה התירות דלא יש בזה איסור שליחות מ"מ יש לנו איסור אחר שאסור לראובן לעשות כן והוא איסור לפני עיור לא תתן מכשול כמ"ש בג,,, /בגמ'/ דע"ז דף ו ע"ב והתניא א"ר נתן מנין שלא יושיט אדם כוס של יין לנזיר ואמ"ה =ואבר מן החי= לב"נ ת"ל ולפ"ע לא תתן מכשול וכו' עי"ש וכתבו התוס' שם ד"ה מנין שלא יושיט וכו' נראה דה"ה בכל שאר איסורין וכו' עכ"ל וכ"כ הרא"ש שם וכמו שהביא כל זה הכנ"הג בי"ד סי' סב הגה"ט אות ה. וא"כ הכא בנ"ד כיון דב"נ הם מצווים על הגזל וזה הישראל ע"י שאו' לו להביא לו פלפלין הוא גורם לו לגזול משום דידוע דכן דרך במלב"אר שהקונה הוא משחד לשוקל שיגנוב לו במשקל וא"כ ישראל זה עובר לפני עיור לא תתן מכשול דבשבילו זה הגוי גונב . . .

ואחר החפוש מצינו היתר לזה והוא ממ"ש בגמ' דע"ז דף יד ע"א תנא ומכולן מוכרים להם חבילה וכו' וליחוש דילמא אזיל ומזבין לאחריני ומקטרי אמר אביי אלפני מפקדינן אלפני דלפני לא מפקדינן עכ"ל . . .

אלא דעכ"ז הגם דכתבנו לעיל דניצול ראובן זה מאיסור שליחות וגם מאיסור ל"ע אכתי איכא גביה איסורא אחרינא והוא איסור מסייע ידי עוברי עבירה . . .
והנה יכולים אנחנו למצוא היתר לראובן זה והוא דכתב מרן ז"ל בי"ד סי' קנא ס"א דברים שהם מיוחדים למין ממיני אלילים וכו' אסור למכור לעובדי אותה אלילים וכו' וכתב הט"ז ז"ל שם בסק"א וז"ל משמע דאם הדבר מסופק אי לאליל שייך או לדבר אחר אזלינן לקולא וכו' עכ"ל עי"ש . . . ברם לא מלאנו לבנו לסמוך על היתר זה והיינו משום דכתוב בשאלה שמפחד הנכרי שאם לא ישחד לשוקלים יחסר משקל הפלפלין אצל ראובן ויפסיד בהם ועוד לא יקח ראובן פלפלין ממנו וממילא הגוי הפסק חיותו וא"כ אין הדבר הזה ספק אלא בודאי הוא . . . 
נחזור ונכפול הדברים נמצא דמשום איסור מסייע יע"ע יש הרבה צדדים להתיר חדא ס' הט"ז כיון דיש ספק אזלינן לקולא והכא איכא ספיקא דכיון דצוה לו ראובן שיכתוב לשותפו שלא ישחד את השוקלים מסתמא כן עשה ומידי ספיקא לא נפיק ואפי' אם נאמר דזה לא מקרי ספק דהגוי לא יכתוב לשותפו כן שמפחד שיחסר משקל הפלפלין ופסקיה לחיותיה. אכתי יש צד להתיר שנסמוך על המרדכי ודעמיה דפליג על התוס' ודעמייהו וס"ל כיון דלא יש איסור דל"ע ג"כ ליכא איסור מסייע יע"ע ופסק מור"ם כוותייהו כמש"ל. וא"כ גם בנ"ד ליכא ל"ע וה"ה דליכא משום מסייע ואפי' אם נחוש לס' התוס' ואיכא משום איסור מסייע. אכתי יש לנו היתר עוד והיא ס' הש"ך דבנכרי ליכא איסור מסייע אלא דוקא בישראל ורוב האחרונים ס"ל כוותיה כמש"ל. ואפי' אם נדחה לס' הש"ך אכתי יש לנו היתר אחר דמשום דכאן הגוי הוא מצוה לחבירו גוי הו"ל לפני דלפני וליכא משום מסייע וכמו שכן ס' מור"ם ז"ל בססי' קלט. ואפי' אם נבוא לחוש לס' הראשונה שהביא רמ"א דס"ל דגם בלפני דלפני אסור מ"מ הא יש לנו היתר גמור כדברי הגאון ב"ח והכנ"הג דכיון דיש מציאות ואפי' מציאות רחוק דלא יעשה הנכרי זה הדבר אין בזה משום מסייע וכ"ש הכא דאין זה מציאות רחוק אלא קרוב הרבה דכמה פעמים גוים המוכרים אינם מאמינים באלה השוקלים ועומדים הם בעצמם על ראשם ולא יוכלו לגנוב כלל ואין כאן מסייע דיתכן לא יעשה העבירה. וא"כ ראובן זה ליכול ולחדי ויכול לצוות לגוי הסרסור שיביא לו פלפלין ואין כאן בית מיחוש לכל הדברות ולכל האמירות. וה' יאיר עינינו בתורתו כיר"א. 
8. רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק יב הלכה יד 
כל המכשיל עור בדבר והשיאו עצה שאינה הוגנת או שחיזק ידי עוברי עבירה שהוא עור ואינו רואה דרך האמת מפני תאות לבו הרי זה עובר בלא תעשה שנ' ולפני עור לא תתן מכשול.
9. תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף עה עמוד ב 

אמר רב יהודה אמר רב כל מי שיש לו מעות ומלוה אותן שלא בעדים עובר משום ולפני עור לא תתן מכשל 

10. תלמוד בבלי מסכת מועד קטן דף יז עמוד א 

דאמתא דבי רבי חזיתיה לההוא גברא דהוה מחי לבנו גדול אמרה ליהוי ההוא גברא בשמתא דקעבר משום +ויקרא י"ט+ ולפני עור לא תתן מכשל דתניא ולפני עור לא תתן מכשל במכה לבנו גדול הכתוב מדבר 

11. רבינו יונה, שערי תשובה ג:נ
לא תהיה אחרי רבים לרעות (שמות כג, ב). הוזהרנו בזה שלא לחזק ידי עוברי עברה בדברים, ושלא להתחבר אל המסכימים אל העול, וכענין שנאמר (ישעיה ח, יב): לא תאמרון קשר לכל אשר יאמר העם הזה קשר:

1. Leviticus 19:14
and before a blind person, do not place an obstacle . . . 
2. Deuteronomy 6:16-19
And you must do the straight and the good in the eyes of Hashem . . .
3. Nachmanides to Vayikra 19:2

to these (issues such as using profanity) and similar matters this commandment (to become holy) refers generally, after it spelled out all the transgressions which are utterly forbidden . . . 

and this is the way of the Torah, to specify and generalize like this, as for example after commanding all the detailed regulations of interpersonal commerce, such as “Don’t steal” and “Don’t rob” and “Don’t abuse” and the other commands, it says generally “And you must do the straight and the good”, which includes under the rubric of a positive command straightforwardness, fairness, and all actions which go beyond the letter of the law for a fellow, as I will explain when I get to its place, G-d Willing.  So too with regard to Shabbat, it forbade the labors via negative commandment and exertions under the general positive command “you must rest”, and I will explain this as well with G-d’s help.
4. Nachmanides to Deuteronomy 6:18
This is an important matter, for it is impossible to mention in the Torah all the practices of a person with his neighbors and peers, and all his commerce and all the rules of social and political stability.  Rather, after mentioning many of them, such as “Do not peddle gossip”, “Do not take vengeance or retaliate”, “Do not stand idly by your peer’s blood”, “Do not curse the deaf”, “Arise before great age”, and the like, it returns to say generally that you must do the good and the straight in all matters, to the point that this includes compromising lawsuits and going beyond the letter of the law, and as they refer to in the law of the abutter, and when they say that “his reputation must be pleasant and he speaks gently with the people”, until he is called in all matters “simply straightforward”.
5. Responsa Mishpetei Uziel 2YD19
Regarding commerce in shaving razors:
14 Shvat 5702 . . .
A) “and before a blind person, do not place an obstacle” 

A Mishnah teaches: ‘Anything that is exclusively used for prohibited (agricultural) activity is forbidden (to be sold during the sabbatical year); for both forbidden and permitted activity is permitted”.  Your Honor asked why the latter case is permitted if it is a case of doubt about Biblical law, and answered that it is a case of “double doubt” – perhaps the purchaser intends to store it, and even if he is buying it for immediate use, perhaps he intends to use it for permitted activities.
In my humble opinion this answer is insufficient

1) because it’s all one doubt, whether he will use it for prohibited activity

2) because the Talmud extends the Mishnah’s permission to cases in which the doubt about storage does not apply

3) because the Talmud there applies the permission to cases in which the prohibited activity is much more likely.

This demonstrates that the Torah only forbade under “lifnei iver” situations in which on cannot find a way for your action to generate permitted activity, as when you extend to someone such an object you are seducing him to transgress, but where there is another possibility, there is no prohibition on the extender, since he is not seducing him or causing his evil inclination for prohibition to strengthen, rather the buyer or receiver is seducing himself.  This is evident from the verse’s use of “blind”, menaing someone who is unable to save himself from the obstacle . . .


I have been told that tailors use these razors to undue stitches and also to shave body hair, and also to cut nails . . .


However, all these matters apply only when the purchase is made without specifying its purpose, but if the purchaser specified that he is buying them for shaving, while the seller does not violate this Torah prohibition, there is a rabbinic prohibition, as the Mishnah teaches, “and all of these are forbidden when explicit”.
B) “two sides of the river”
Talmud Avodah Zarah 6a

They inquired: [Is the prohibition against selling animals to idolaters near the time of their festivals] based on not giving them profit [which will cause them to thank their gods, which will cause you to violate the prohibition “the names of other gods shall not be heard through you], or is it based on the prohibition “Do not place a stumbling block before a blind person” [and we are afraid that they will sacrifice this animal to false gods]? 


What practical difference is there between these reasons?


The practical difference is when he has his own animal – 

If you say the reason is profit, the transaction still earns him a profit; 

but if you say that the reason is “Do not place a stumbling block before the blind”, he has his own animal [should he wish to sacrifice]!?

But s it true that if the idolater has his own animal he does not transgress “Do not place a stumbling block before the blind”?  Didn’t we learn in a beraita:

Said Rabbi Natan: “From what in Scripture do we know that a person may 
not extend a cup of wine to a nazir, or a limb from a live animal to the Sons 
of Noah?

Scripture says ‘Do not place a stumbling block before the blind’”, 

and here, were you not to give it, he would take it, and (nonetheless) you transgress “Do not place a stumbling block before the blind!?”

[R. Natan] is actually discussing a case in which they are standing on opposite banks of a river.

This is textually grounded, as the beraita says “may not 
extend” and does not say “may not give”. 

From here we learn that wherever a Jew can obtain the prohibited object from a source other than his fellow Jew, the Jew is not forbidden to give it to him even if it is used exclusively for forbidden activity.  But as against this we learn:
BT Nedarim 62b

Rav Ashi owned a forest.  He sold it to a temple of fire-worshipers.

Ravina said to him: “But this violates ‘Do not place a stumbling block before the blind’!?”

He replied: “Most wood is used for firewood”.
and since wood could certainly have been obtained elsewhere . . . 

Yad Malakhi responded that Ravina intended only a rabbinic prohibition, but that still seems to contradict the text in Avodah Zarah . . . 

The Vilna Gaon accordingly distinguishes between cases in which he can buy from someone else, which iare rabbinically forbidden, and cases where he already owns another himself, which are permitted . . .


From here (another source) one can learn that sexual transgressions and bloodshedding are more serious and forbidden even when there is a permitted possible use and even when they can be obtained from elsewhere . . and this seems reasonable, as they give rise to unlimited desires for sin (RK: As opposed to idolatry?!) . . .



It seems to me that as there is no compelling evidence of a rabbinic prohibition in cases where the object can be obtained from elsewhere, that we can rule against it.


But I then found that this is a dispute among decisors, with RAMO citing both positions and concluding “the custom is to be lenient, but a man of spiritual weight should be stringent for himself”.


Shakh writes that everyone agrees that there isno rabbinic prohibition with regard to a Gentile or Jewish ​mummer . . .


But this is astounding, as we are commanded to “separate a Jewish mummer from sin”, as “a Jew who has sinned remains a Jew”!?  Dagul Meirevavah answers that Shakh held that the obligation to “separate from sin” only applies to accidental sinners.

But this seems to me against the language of Shakh, not to mention against the Biblical verse “you must surely rebuke” . . . 

It also opposes an explicit Mishnah: “One may trample grapes with a gentile in the vat, but not harvest with him, and a Jew who is doing this in tum’ah one may neither trample nor harvest with”, and Rashi explains ‘it is forbidden to assist the hands of sinners, rather we separate from them so that they will not accustom themselves to such” . . . from these words of Rashi we learn that there is no commandment to separate fromsin those who are already accustomed to sin . . . 
So in our case – we might say it depemds on the question of whether the capacity to obtain razors from other Jews renders it the same side of the river or not . . .


But we might also say that Tel Aviv is close enough to Yafo that razors can be obtained from gentiles, so it is certainly the same side of the river . . .


So we can permit on the grounds that the razors can be used for permitted activity, and that they can be obtained from Gentiles, and that their users are accustomed to this sin . . . 


But while I write this to clarify the law, but in practice it seems to me that it is fitting for every mitzvah-observant Jew to refrain from selling such razors to those suspected of shaving their beard with them, although it is entirely permitted to sell them to women or unsuspected men.

This is unrelated to the question of traffic in intrinsically forbidden goods . . . 

6. Responsa Melamed L’Hoil 1OC34

Two righteous brothers have a business in partnership with sinning partners who wish to open the business on Shabbat . . .

My colleague R. M. Horowitz has established that Maimonides does not accept the claim that the prohibition only applies on “two sides of the river” . . .


However Ritva writes that there is no concern when we are only increasing the amount of transgression rather than initiating a transgression . . .


So in our case:  There are two concerns arising from “assisting the hands of sinners” – 1) that they are investing in a Sabbath-transgressing business   2) that they assist the business during the week.  With regard to the second, no one objects when non-observant Jews hire our children as workers; indeed we regard this as a favor.  And while one might say that this practice was not initiated with rabbinic approval, I regularly say “Leave the Jews alone; if they are not prophets they are quasiprophets”, and the grounds for permission, following Binyan Tziyyon, are:
a) they can hire other workers

b) they are not helping at the time of sin

c) they may not even be assisting work that will be completed on Shabbat

What remained difficult for me were the Mishnahs in Sheviit and Gittin which imply that the permission where the object can be used for permitted activity exist only “mipnei darkhei shalom”.  Originally I thought that perhaps the only way to permit was by saying that our economic dependence made this situation equivalent . . .

But then I found that Ktav Sofer wrote similarly to Binyan Tzion, that there isno prohibition where the tramsgression has not yet begun . . .
7. Responsa Zivchei Tzedek CM 2
ZIVCHEI TZEDEK

Rabbi Abdallah ben Abraham Someich was born in Baghdad in 1813. Although he was a successful businessman, he decided to leave the business world in favor of Torah study. He founded the famous Bet Zilchah yeshivah in Baghdad, where many outstanding Iraqi rabbis studied. Someich died during the plague of 1889. He is considered an important source for information about the customs of Baghdad Jewry.

Question:

Reuven owns a pepper business which involves buying peppers from a Gentile middleman, who buys them from a gentile abroad.  He finds the shipments are sometimes overweight and sometimes underweight.  Investigating, he is told that the foreign shipper regularly bribes the official weighers in the foreign port.  When he protests that, in the even of overweighing, this is theft, and that he does not wish to be party to it, his middleman tells him that the bribery is necessary or else the shipemtns will all be severely underweight, and since in that case the Jew would find another middleman, the middleman and shipper are paying the bribes for their own good and not for his.  May he continue buying peppers from this middleman?
A)  Gentiles cannot be agents – but even if the theft is not at his agency, perhaps he is inciting it (placing a stumbling block or assisting the hands of transgressors)

B)  But the the Talmud says that placing a stumbling block does not apply recursively . . .

C)  Perhaps it is not certain that the theft will occur – but it is, since the Gentile middleman has indicated that he believes it economically necessary.  But it isn’t, sicne sometimes the sellers watch or bribe the weighers as well

D)  Perhaps there is no rabbinic prohibition of “assisting” with regard to Gentiles.

Bottom line:  Permitted.

8. Maimonides, Laws of Murder
Anyoen who trips a blind person in a matter and give shim inappropriate advice, ot strengthens the hands of sinners, as he is blind and does not see the true path owing to the desire of his heart, behold he violates the negative commandment “lifnei iver”.
9. Bava Metzia 75b

Said Rav Yehudah said Rav: Anyone who lends money without witnesses violates “lifnei iver”

10.  Moed Kattan 17a

The maidservant of Rebbe saw a man striking his adult child.  She said: “Let that man be banned! as he is violating “lifnei iver”
11. Rabbeinu Yonah, Shaarei Teshuvah 3:50
“do not follow the majority to evil” – this commands us not to strengthen the hands of sinners with words, and not to join with those who assent to evil . . .
‘

