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1.  Vayikra 19:16







        ויקרא יט:טז


Do not stand idly by your fellow’s blood


לא תעמד על דם רעך

2.  From “Fatal Flaw”, by Timothy Gower, Boston Globe, Ideas, 3/9/08

The DCD protocol pretends that patients are dead at the time organs are taken out," says University of Wisconsin medical ethicist Dr. Norman Fost. "They're not." . . . 
Dr. Robert Truog, Director of Clinical Ethic at Harvard Medical School and a physician at Children’s Hospital Boston, is one of a handful of vocal critics who believe that the medical community is misleading the public – and deluding itself – with an arbitrary definition of death.

“It’s completely ethical to remove organs from patients we diagnose as brain dead”, says Truog.  “It’s just ethical for reasons other than that we think they’re dead, because they’re not.”
3.  Talmud Avodah Zarah 18a                                                                                    עבודה זרה יח. 

. . . they found Rabbi Chanina ben Tradyon 

sitting engaged in Torah 
and gathering great congregations 
with a Torah scroll lying in his bosom.  
They brought him and they wrapped him in a Torah scroll 
and they heaped prunings on him 
and kindled the flame on them, 
and they brought tufts of wool and soaked them in water and placed them on his heart, 
so that his soul would not leave rapidly.

His daughter said: “Father, must I see you thus?”

He said to her: “Had I been burnt alone 
it would have been difficult for me; 
now that I am being burnt together with a Torah scroll, 
He Who will seek redress for the Torah, 

He will also seek redress for me.”

His students said to him: “Rebbe, what do you see?”

He said to them: 
“The parchment is burning but the letters are flying off”.

“You should open your mouth and let the flame enter you!”

He said to them: 
“Better it be taken by Who gave it, 
and I not wound myself.”

The executioner said to him: 
“Rebbe, if I increase the flame 
and remove the tufts of wool from on your heart, 
will you bring me to the Coming World?”

He replied. “Yes.”

“Swear to me!”

He swore to him.

Immediately he increased the flame 
and removed the tufts of wool from on his heart, 
and his soul departed rapidly.

The  executioner also jumped into the flame.  
A metaphysical voice emerged and said: Rabbi Chanina ben Tradyon and the executioner 
are invited to the life of the Coming World.

Rebbe cried, saying: 
There are those who acquire their Worlds in a moment, and those who acquire their Worlds only after many years.


מצאוהו לרבי חנינא בן תרדיון 
שהיה יושב ועוסק בתורה 
ומקהיל קהלות ברבים 
וס"ת מונח לו בחיקו. 
הביאוהו וכרכוהו בס"ת 
והקיפוהו בחבילי זמורות 
והציתו בהן את האור, 
והביאו ספוגין של צמר ושראום במים והניחום על לבו, 
כדי שלא תצא נשמתו מהרה
אמרה לו בתו: “אבא, אראך בכך?” 

אמר לה: אילמלי אני נשרפתי לבדי 
היה הדבר קשה לי, 
עכשיו שאני נשרף וס"ת עמי, 
מי שמבקש עלבונה של ס"ת 
הוא יבקש עלבוני.

אמרו לו תלמידיו: “רבי, מה אתה רואה?” 

אמר להן: 
“גליון נשרפין ואותיות פורחות.” 

אף אתה פתח פיך ותכנס [בך] האש! 

אמר להן: 
“מוטב שיטלנה מי שנתנה 
ואל יחבל הוא בעצמו.”  

אמר לו קלצטונירי: 
רבי, אם אני מרבה בשלהבת 
ונוטל ספוגין של צמר מעל לבך, 
אתה מביאני לחיי העולם הבא? 

אמר לו: הן. 
השבע לי! 
נשבע לו. 

מיד הרבה בשלהבת 
ונטל ספוגין של צמר מעל לבו, 
יצאה נשמתו במהרה. 

אף הוא קפץ ונפל לתוך האור. 
יצאה בת קול ואמרה: 
רבי חנינא בן תרדיון וקלצטונירי 
מזומנין הן לחיי העולם הבא. 
בכה רבי ואמר: 
יש קונה עולמו בשעה אחת, 
ויש קונה עולמו בכמה שנים.
4. Tzitz Eliezer 18:48   




                שו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן מח                 

Your Honor’s question is: 
“In the story about Rabbi Chanina ben Tradyon, 
how did he permit the executioner 
to increase the fire and bring his death nearer, 
and even to promise him the Coming World for doing so?  
While we have found Chazal 
permitting in a passive manner, 
as in the matter of the elderly woman 
who came before R, Yose ben Chalafta, 
but in an active manner there is no permission. 
I find the case of the Elders of Luz even more difficult . . .

You asked and you answered: 
I thought perhaps that in the story of R. Chanina ben Tradyon 
the executioner’s action was in fact forbidden, 
as we do not find that R. Chanina 
explicitly permitted him to do so, 
rather that he did not object 
and say to him “Don’t do this”, 
and perhaps in such a manner 
it is considered passive and permitted . . .
This is my reply . . . 
The difficulty from R. Chanina ben Tradyon seems great, 
and your answer is weak in my opinion, 
as R. Chanina not only did not oppose him 
but rather answered him positively “Yes!”, 
and not only this, 
but also to his additional request for an oath 
that he would bring him via this to the Coming World

he also responded by assuming the obligation
and further swore to him about this, 
and should this not be considered
as if he explicitly permitted him to do so?  
How then is it possible to describe such a case

and consider it as passive? . . . 
I see a second way of answering your difficulty . . .

that really according to law

R. Chanina ben Tradyon was permitted to wound himself

As Tosafot Gittin write 
that where one is scared of suffering 
one is permitted to wound oneself, 
and Rabbi Chanina ben Tradyon engaged in extra-legal piety 
even though he was suffering greatly 
in not being burnt rapidly . . .


שאלת כבו' היא, 
בהמעשה של ר' חנינא בן תרדיון איך התיר להקלצטינירי 
להוסיף שלהבת ולקרב מיתתו 
וגם הבטיח לו עוה"ב על כך? 
אמנם מצאנו בחז"ל 
שהתירו באופן של שב ואל תעשה, כגון במעשה של האשה הזקינה שבאה לפני ר' יוסי בן חלפתא, 
אך כל שהוא בקום ועשה אין כל היתר, ויותר ק"ל זקנים שבלוז . . . 

ואיהו מקשה ואיהו מפרק וז"ל: וחשבתי שאולי במעשה של רחב"ת באמת היה אסור, 
אך לא מצאנו שר"ח 
התיר לו לעשות כן בפירוש 
אלא רק לא התנגד 
לומר לו “אל תעשה זאת”, 
ואולי באופן כזה 
נחשב כשב ואל תעשה ומותר  . . .

וזאת תשובתי. 

הקושיא מרחב"ת היא גדולה לכאורה, ותירוצו כפי שהוא עדנו חלש לדעתי, דהרי רחב"ת לא רק שלא התנגד לו אלא ענה לו בחיוב: “הן”, 
ולא רק זאת בלבד, 
אלא למבוקשו הנוסף שגם שישבע לו שעי"כ יביאנו לחיי העוה"ב 
נענה לו ג"כ בחיוב
 והוסיף ונשבע לו על כך, 
והאם לא נחשב זה 
כהתיר לו לעשות כן בפירוש? 
ואיך אפשר איפוא לקרוא על בכזאת שנחשב כשב ואל תעשה?  . . . 
ובדרך שניה נ"ל לתרץ קושיתו . . . דבאמת ע"פ דין 
היה מותר לו לרחב"ת לחבל בעצמו כדכותבים התוס' בגיטין ד' נ"ז 
דהיכי דיראים מיסורין 
מותר לחבל בעצמו, 
ורחב"ת מדת חסידות עבד 
אף שהיו עליו יסודים קשים 
במה שלא נשרף מהר . . .
5.  Igrot Moshe Choshen Mishpat 2:73                                  שו"ת אגרות משה חלק חו"מ ב סימן עג

we are compelled to say 
that there was a situational extralegal ruling involved in R. Chanina ben Tradyon allowing the executioner to bring his death nearer and promising him the Coming World . .  
ומוכרחין לומר 
שהוראת שעה היתה 
במה שהתיר ר"ח בן תרדיון 
להקלצטונירי שיקרב מיתתו 
וגם הבטיח לו עוה"ב 

6. Ibid

As for signs of the status of goses, 
I have heard that doctors do not recognize them, 
possibly because there is no medical implication, 
for the nations of the world are not concerned 
that touching and caring for them may cause death, 
and think there is no prohibition involved, 
for two reasons: 

a)  They do not know that it is forbidden to touch a goses and that one who touches him is considered 
as if he committed bloodshed . . .

b) Even if they know this, 
c) they do not care about murder in such a manner as touching a goses . . .
But Torah-observers should guard themselves when they know there is no chance of healing him 
and see that he is a goses, 
whom we must be careful not to touch. . . 
and I imagine that doctors who wish to know this, 
when they are found in hospitals 
where there are frequently found patients who die
are able to recognize this 
when they make the effort to be at the bedside 
of the patients when they tend toward dying.

ולענין סימני גסיסה – 
שמעתי שהרופאים אין מכירין בהם, 

ואולי הוא מחמת שמצד ענין רפואה ליכא חלוק, 

שאין אומות העולם חוששין 
להא שיבא מצד הנגיעה והטיפול בו אבוד נפש, 

ואין סוברין שיש איסור, 

ועולה בזה משני טעמים, 

חדא( דאין יודעין שאסור ליגע בגוסס 
והנוגע בו ה"ז 
כשופך דמים . . . 

ועוד( - דאף אם יודעין זה, 
לא איכפת להו ברציחה כזו 
דע"י נגיעה לגוסס  . . . 

אבל שומרי תורה יש להם לישמר 
כשיודעין שלא שייך לרפאותו 
ורואין שהוא גוסס, 
שצריכין ליזהר מליגע בו . . .
וכמדומני שרופאים הרוצים לידע, 
כשנמצאים בבתי חולים 
שמצוי שם גם אלו שמתים שם, 
יכולים להכיר זה 
כשישתדלו להיות אצל 
החולים כשנוטים למות. 
7. R. Isaac Alfasi (RIF) to Shabbat 65b                                                      רי"ף מסכת שבת דף סה:

A beraita:

A person must not shut the eyes of a dead person 
together with the departure of the nefesh,

And anyone who shuts together with the departure of the nefesh –  he is indeed a bloodshedder.
A parable: 
Compare this to a lamp that is in the process of extinguishing.  
A person puts his hand on it – 
immediately it extinguishes.

ת"ר 
לא יעמץ אדם עיניו של מת עם יציאת נפש 
וכל המעמץ עם יציאת נפש הרי זה שופך דמים 
משל
לנר שכבתה והולכת 
אדם מניח ידיו עליה
מיד כבתה 
8. R. Isaac Alfasi (RIF) to Mosed Katan (16b)

A beraita from the collection Avel Rabbati:

One who is goses – 
he is like one who is alive for all matters.

They must not tie his cheeks

and they must not stop up his orifices

and they must not place metal utensils 
or cold utensils on his abdomen

until the time that he dies . . .
And they must not anoint him

and they must not rinse him

and they must not lower him onto sand

and not onto salt

until he dies.

And they must not close his eyes

and one who touches him – he is indeed a bloodshedder.

To what is this matter similar?

To a flickering candle

that when a person touches it – 
[immediately] it extinguishes.

רי"ף ורא"ש למו"ק טז:
תניא באבל רבתי 

הגוסס 
הרי הוא כחי לכל דבר 

אין קושרין לחייו 

ואין פוקקין את נקביו 

ואין מניחין כלי מתכות 
וכלי מיקר על טבורו 
עד שעה שימות 

ואין סכין אותו 

ואין מדיחין אותו 

ואין מטילין אותו על החול ולא על גבי המלח 
עד שימות 

ואין מעמצין את עיניו 

והנוגע בו הרי זה שופך דמים 

למה הדבר דומה 
לנר המטפטף 
שכיון שנוגע בו אדם [מיד]נכבה: 

9.  Maimonides, Laws of Mourning 4:5

One who is goses – 
he is like one who is alive for all matters . . 

and one who touches him is indeed a bloodshedder.
To what is this similar?

To a flickering candle.
When a person touches it, it will extinguish.

And anyone who closes his eyes 
together with the departure of the nefesh –

he is indeed a bloodshedder.

Rather, he must delay slightly lest he has fainted.

רמב"ם הלכות אבל פרק ד הלכה ה 
הגוסס 
הרי הוא כחי לכל דבר  . . .

והנוגע בו הרי זה שופך דמים
למה זה דומה 
לנר שמטפטף 

כיון שיגע בו אדם יכבה
וכל המאמץ עיניו 
עם יציאת נפש 

הרי זה שופך דמים 

אלא ישהא מעט שמא נתעלף
9. Tur and Shulkhan Arukh Yoreh Deah 339:1

One who is goses – 
he is like one who is alive for all his matters . . .

and they must not close his eyes until his nefesh departs.

Anyone who closes with the departure of the nefesh – 
he is indeed a bloodshedder . . .


טור ושולחן ערוך יו"ד שלט:א 
הגוסס 
הרי הוא כחי לכל דבריו . . . 

ואין מעמצין עיניו עד שתצא נפשו. 
וכל המעמץ עם יציאת הנפש, 
ה"ז שופך דמים . . .
11.  Sefer Chasidim 723-724

One must not cause a person not to die rapidly.

For example: If one was goses
and there was one close to that house 
who was chopping wood, 
and the neshomoh is not able to depart – 
we remove the chopper from there.

And we must not place salt on his tongue 
so that he will not die.

But if he was goses and said that he was not able to die 
until they place him in a different space – 
they must not move him from there.

Even though they said that 
a goses person must not be moved from his space, 
if there is a fire – 
we must not leave him in the house, 
and we take him out.

ספר חסידים תשכג-תשכד
אין גורמין לאדם שלא ימות מהרה
כגון שהיה אחד גוסס, 
והיה אחד קרוב לאותו בית 
חוטב עצים, 

ואין הנשמה יכולה לצאת, 
מסירים החוטב משם. 

ואין משימים מלח על לשונו 
כדי שלא ימות. 

ואם גוסס ואומר אינו יכול למות 
עד שישימוהו במקום אחר
אל יזיזהו משם:

אע"פ שאמרו 
אדם גוסס אין מזיזים אותו ממקומו, אם יש דליקה 
אין מניחים אותו בבית, 
ומוציאין אותו. 

12.  Shiltei HaGibborim to RIF Moed Katan 16b
From here it seems correct to forbid 

what is practiced by some people 

when the met is goses 
and the neshomoh is unable to depart, 
that they shove the mattress from underneath him 
so that he will die rapidly, 
because they say there are in the bed feathers of birds 
that cause the nefesh not to depart,

and many times I screamed like a rooster 
to remove this evil practice, but I was not successful,

and my teachers disagreed with me, 

and Rabbi Nathan the Hungarian z”l 

wrote about this to permit.

After some years I found in Sefer Chasidim 
a support for my words, as it is written there: 
“But if he was goses and not able to die 
until they place him in a different space – 
they must not move him from there.”

Truthfully, the words of Sefer Chasidim require investigation,
because initially he wrote

that “If one person was goses 
and there was one close to that house 
who was chopping wood, 
and the neshomoh is not able to depart – 
we remove the chopper from there.”

which implies the opposite of what is written afterward,

except that it is possible to answer thus and say 

that certainly to do something that will cause 
that the goses will not die rapidly is forbidden,

for example to chop wood there 
so that the neshomoh will be obstructed from departing, 

or to place salt on his tongue 
so that he will not die rapidly –

all this is forbidden, as is implied there from his language,
and in all similar cases it is permitted to remove that cause,

but to do something that will cause his death rapidly 
and the departure of his nefesh is forbidden, 

and therefore it is forbidden to move the goses from his space and to leave him in another space 
so that his neshomoh will depart,

and therefore it is also forbidden to place the keys to the bhk”n under the head of the goses 
so that he will die rapidly,

because this also speeds up the departure of his nefesh.

And according to this – 

If there is something there that causes his nefesh not to depart  

it is permitted to remove that cause,

and there is no significance to this, 

for he is not placing his finger on the candle,

and is not doing an action.

But to place something on the goses

or to take him from space to space

so that his neshomoh will depart rapidly – 

this seems definitely forbidden,

because he is placing his finger on the candle.

שלטי הגבודים מועד קטן
ומכאן היה נראה לאסור 
מה שנוהגין קצת אנשים 

כשהמת גוסס 
ואין הנשמה יכולה לצאת 

ששומטין הכר מתחתיו 
כדי שימות מהרה 

שאומרים כי יש במטה נוצות של עופות שגורמין לנפש שלא תצא

וכמה פעמים צעקתי ככרוכיא 
להסיר המנהג הרע ולא עלה בידי

ורבותי חלקו עלי 
והרב רבי נתן איש איגרא ז"ל 
כתב על זה להתיר

אחר כמה שנים מצאתי בספר החסידים סיוע לדברי שכתוב שם ז"ל

ואם הוא גוסס ואינו יכול למות 
עד שישימוהו במקום אחר 
אל יזיזוהו משם ע"כ

אמת כי דברי ספר החסידים צ"ע 
כי בתחלה כתב 

שאם היה איש א' גוסס 
והיה א' קרוב לאותו בית 
חוטב עצים 
ואין הנשמה יכולה לצאת 
מסירין החוטב משם

דמשמע הפך ממה שכתוב אח"כ

אלא שיש לתרץ הכי ולומר

דודאי לעשות דבר שיגרום 
שלא ימות מהרה הגוסס אסור 

כגון לחטוב עצים שם 
כדי שתתעכב הנשמה מלצאת 

או לשום מלח על לשונו 
כדי שלא ימות מהרה 

כל זה אסור כדמשמע שם מלשונו 

וכל כיוצא בזה שרי להסיר הגרמא ההוא 

אבל לעשות דבר שיגרום מיתתו מהרה ויציאת נפשו אסור

והלכך אסור לזוז הגוסס ממקומו 
ולהניחו במקום אחר 
כדי שתצא נשמתו

והלכך אסור נמי לשום מפתחות בהכ"נ תחת מראשותיו של גוסס 
כדי שימות מהרה 
כי גם זה ממהר יציאת נפשו

ולפי זה 

אם יש שם דבר שגורם לנפשו שלא תצא 

מותר להסיר אותו הגורם 
ואין בכך כלום 

שהרי אינו מניח אצבעו על הנר 
ואינו עושה מעשה

אבל להניח דבר על הגוסס 
או לטלטל ממקום למקום 
כדי שתצא נשמתו מהרה

נראה דודאי אסור 
דהא מניח אצבעו על הנר

13.  Shulkhan Arukh Yoreh Deah 339:1

A gloss:  . . .

So too it is forbidden to cause a met to die rapidly.

For example: He who is goses 

a long time and is unable to separate -

it is forbidden to shove the mattress and cushion 

from underneath him,

since they say that there are feathers of some birds 

that cause this,

and so too they must not move him from his space.

and so too it is forbidden to place the keys of the b”h 

under his head,

so that he will separate.

But if there is there something there 

that causes obstruction of the departure of the nefesh,

for example that there is near to that house a pounding sound

such as a woodchopper, 

or that there is salt on his tongue,

and these obstruct the departure of the nefesh -

it is permitted to remove It from there,

because there is in this no action at all, 

rather that he is removing the prevention. 

(All is in Hagahot Alfasi Moed Kattan Chapter 2)


שולחן ערוך יורה דעה סימן שלט:א 

הגה . . .

וכן אסור לגרום למת שימות מהרה, 

כגון מי שהוא גוסס 
זמן ארוך ולא יוכל להפרד, 

אסור להשמט הכר והכסת 
מתחתיו, 

מכח שאומרין שיש נוצות מקצת עופות שגורמים זה 

וכן לא יזיזנו ממקומו. 

וכן אסור לשום מפתחות ב"ה 
תחת ראשו, 
כדי שיפרד. 

אבל אם יש שם דבר 
שגורם עכוב יציאת הנפש, 

כגון שיש סמוך לאותו בית קול דופק כגון חוטב עצים 

או שיש מלח על לשונו 

ואלו מעכבים יציאת הנפש, 

מותר להסירו משם, 

דאין בזה מעשה כלל, 
אלא שמסיר המונע 

(הכל בהגהת אלפסי פ' אלו מגלחין).

14.  Tzitz Eliezer 13:89

The essential distinction is between 

a) when his work only removes the external cause
that is not bringing him independent life

and that as a result it is broadly forbidden 

to place such a thing

so as to delay the departure of his neshomoh,

that in such a case it is permitted to remove it

even when he does an action, and

b) where he still has some independent life

and via his work causes 

the doing of an action 

of bringing near the departure of his neshomoh,

which is forbidden,

and this is the intent of RAMO in Shulkhan Arukh


שו"ת ציץ אליעזר חלק יג סימן פט 
עיקר החילוק הוא בין
כשבפעולתו מסיר רק הגורם החיצוני 
שאיננו מביא לו חיות עצמי, 

ושאסור משום כך בכלל 
להשים דבר כזה 
כדי לעכב יציאת נשמתו, 

שבכה"ג מותר להסירו 
אפילו כשעושה מעשה, 

לבין היכא שיש לו עדיין חיות עצמי כל שהוא, ואשר בפעולתו גורם 
לעשיית מעשה 
של קריבת יציאת הנשמה 

שאסור. 

וזה שכותב הרמ"א בשו"ע . .
15.  Rabbi Hayyim Dovid HaLevi in Techumin 2:297-305
While the Halakhah discusses a goses who is alive owing to his own powers and who therefore has great agony, whereas in our case he feels no pain or suffering, nonetheless it seems to my impoverished intellect that not only is it permitted to detach him from the respirator, but even that there is an obligation to do so, for indeed the nefesh of a human being, which is the property of The Holy One Who is Blessed, has already been taken by The Holy One Who is Blessed from this human being, as behold he will die immediately once the machine has been removed.  Quite the reverse – via this artificial respiration we are leaving the nefesh within him and causing it (the nefesh, not the goses) suffering, for it is not able to separate and return to its place of rest.


Therefore it seems to my impoverished intellect that is permitted to you, when you have reached a clear conviction with no room for doubt or challenge that there is no longer hope for this human being to be healed, to detach him from the respirator, and you can do this without any pangs of conscience. 
