6.  טור יורה דעה סימן שלו 
תנא דבי ר' ישמעאל ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות שלא יאמר מה לי לצער הזה שמא אטעה ונמצאתי הורג נפשות בשוגג והוא שיזהר מאד מאד כמו שראוי ליזהר בדיני נפשות א"נ שלא יאמר הקב"ה מוחץ ואני ארפא שכן אין דרכן של ב"א ברפואות אלא שנהגו שנאמר (ד"ה ב' ט"ז) גם בחליו לא דרש ה' כי ברופאים ע"כ בא ללמדנו שנתנה לו רשות לרפאות ומצוה היא ובכלל פיקוח נפש הוא והזריז ה"ז משובח ואם מונע עצמו ה"ז שופך דמים ואפילו יש לו מי שירפאנו שלא מן הכל אדם זוכה להתרפאות ומיהו לא יתעסק ברפואה אא"כ יהא בקי ויודע בחכמה ובמלאכה ולא יהא שם גדול ממנו אבל כל שאינו יודע בטיב מלאכה זו לא יהא עוסק בה וכן אם יש גדול ממנו לא יתעסק בה כלל ק"ו משאר דינים והוראות שבתורה דהיאך יורה בספק נפשות במקום שיש גדול ממנו ואם לא נתעסק בה כלל ה"ז שופך דמים ובן גיהנם הוא בודאי ואם ריפא שלא ברשות ב"ד והזיק חייב בתשלומין אפי' אם הוא בקי וכ"ש באחד שאינו בקי שאין ב"ד מרשין למי שאינו בקי אבל אם ריפא ברשות ב"ד וטעה והזיק פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים ואם המית ונודע לו ששגג גולה על ידו ומ"מ א"צ לימנע מפני חשש טעות כדפרישית 

ובן מיבעיא אי שרי להקיז לאביו ודעת הרמב"ן להתיר אלא שכתב אבל רבינו הגדול כתב איבעיא להו בן מהו להקיז לאביו ואסיקנא רב פפא לא שביק לבריה למשקל ליה סילוא 

ולענין שכר הרופא מותר ליטול שכר בטלה וטירחא אבל שכר הלימוד אסור דאבדת גופו הוא ורחמנא אמרה והשבותו לו לרבות אבדת גופו ואמרינן בענין עשיית המצות מה אני בחנם אף אתם בחנם הילכך שכר החכמה והלימוד אסור אבל שכר הטורח ושכר הבטלה מותר 

מי שיש לו סמנין וחבירו חולה וצריך להם אסור להעלות לו בדמיהן יותר מן הראוי ולא עוד אלא אפי' פסקו לו בדמיהן הרבה מפני צורך השעה שלא מצאו סממנין אלא בידו אין לו אלא דמיהן אבל אם התנה בשכר הרופא הרבה חייב ליתן לו שחכמתו מכר לו ואין לו דמים ואף ע"פ שמצוה עליו לרפאותו שכל מ"ע דרמיא אכולי עלמא ואם נזדמנה לאחד ולא רצה לקיימה אלא בממון אין מוציאין ממון מידו ולא מפקיעין מידו חיוב שלה שאין זה כדין ריבית שיוצאה בדיינין דרחמנא אמר וחי אחיך עמך אהדר ליה כי היכי דלחיי בהדך: ראובן שאסור הנאתו על שמעון וחלה שמעון אם אין מנהג המקום ליתן שכר לרופא יכול לרפאותו אפי' בידו ואפי' אם יש לו רופא אחר שירפאנו אבל אם דרך ליתן שכר לרופא לא ירפאנו בחנם: 

7.  שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן ז ד"ה ומטעם זה 

ומטעם זה נלענ"ד שכנים הדברים שהובאו בס' שמירת שבת כהלכתה פ"מ סעיף ח "חולה שאין בו סכנה וכו' אם אי אפשר ללכת אל רופא שומר מצוות או שהרופא החילוני מומחה יותר במקצועו, ילך אל רופא מחלל שבת, גם אם הוא יודע שהלה ידליק אור וכו' וגם יכתוב לו מירשם בשבת" באופן שאי אפשר למחות ולהניא את הרופא מלחלל שבת, 

ועיי"ש בהערה כ"ז שמציין לעיין בספרים חשובים, וכאשר בינותי בהם ראיתי שהם סוברים דבכה"ג שהרופא ודאי יעבור על איסור תורה וגם ברור דליכא חשש סכנה אסור לעבור על לפני עור לצורך חולה שא"ב סכנה. 

ולענ"ד אין זה פשוט, הגע עצמך באחד שחייב לחברו כסף והלוה הוא רשע ומאיים על המלוה שאם יתבענו יחרף ויגדף, הלא ברור הדבר שאף אם המלוה מכירו ויודעו שיעמד במרדו ורעו אפי"ה אינו צריך כלל להמנע מלתובעו . . . 

ולפי"ז יתכן דהואיל ומאן דכאיב לי' כאיבא אזיל לבי אסיא והרופא חייב מן הדין לרפאותו, ולכן כיון שהחולה עושה כדין לדרוש מהרופא רפואתו אינו חייב כלל להתחשב בזה שהרופא ממית את עצמו ועובר ללא שום צורך על איסורי תורה ואין החולה עובר כלל בלאו של לפני עור, כי דוקא בכה"ג שנותן לו את גוף האיסור או אפי' מוכר לו מחרישה בשביעית הוא דאסור, אבל אם רק בדרך אגב גורם לו לעבור אע"ג שהוא פסיק רישא אפשר דהרי זה דומה למ"ש בגמ' ע"ז י"ג שהולכין ליריד של עכו"ם ולוקחין מהם בתים שדות וכרמים וכותב ומעלה בערכאות שלהם ואע"ג שכבוד הוא להם ואיכא למיחש דאזיל ומודה לע"ז אפי"ה שרי מפני שהוא כמציל מידם ורק בלוקח מן התגר ונותן מכס הוא דאסור מפני שמהנה ממש לע"ז, וה"נ גם כאן הואיל וצריכים להציל את החולה מסבלו אין לחוש לזה שהרופא הוא עבריין ומחלל שבת ללא שום צורך . . .

8.  שו"ת אגרות משה חלק או"ח ד סימן עט 
הנהגת רופא בשבת י"ז אדר תשל"ט. מע"כ ידידי מוה"ר מנחם דוד זעמבא שליט"א. 

הנה כאשר מע"כ גמר למודו לרופא יצליחהו השי"ת להיות שלוחא דרחמנא לרפאות החולים שיבואו ורוצה אתה לדעת איך להתנהג בכמה דברים הנוגע להלכה, ואכתוב בזה קצת גם ליותר ממה שנשאלתי מאחר שזהו עיקר גדול לענין זה. 

. . .  

דאיכא עוד רופאים אין עליו שום חיוב רק לאלו שבאו אצלו מטעם דלא מכל אדם זוכה להרפא אבל הרופא יש עליו חיוב שישתדל שלא יבואו אליו מאחר שיש רופאים אחרים וגם נכרים שילך אליו החולה אף שהם ישראלים, אבל אם הוא רק רופא אחד בעיר מוכרח להיות במקום שאם איכא חולה יוכל לבא אליו. 

. . .

ועתה כשהקדמתי מה שצריך הרופא לידע ואין לחוש שיבא לזלזל בשבת מצד מה שצריך לפעמים בשביל חולה לעשות עבור החולה גם מלאכה בשבת אשיב על שאלת מע"כ בדבר עכו"ם, דהא ברור ופשוט שהתירוץ אמר אביי בע"ז דף כ"ו ע"א דיכולין לומר דידן דמנטרי שבתא מחללינן עלייהו דידהו דלא מנטרי שבתא לא מחללינן לא תתקבל תשובה כזו במדינות שלנו לא אצל החולים וקרוביהן ולא לראשי המדינה, שלכן ודאי אם הוא בבית חולים ויאמר תירוץ זה לא רק שלא יועיל כלום דכשלא יהיה שם רופא אחר ולא ירצה לרפא ודאי לא ישגיחו על דבריו ואם לא יהיה שם רופא אחר ודאי ידונו אותו כפושע ורוצח אם ח"ו יהיה איזה סבה 

. . .

אבל כשנזדמן שהוא מוכרח להיות שבת בבית החולים או כשהוא כבר רופא קבוע שאף שהמשרד שלו סגור בשבת בא דוקא אליו נכרי חולה בדבר שהוא סכנה הוא מוכרח להזדקק לו אף בחלול שבת באיסור דאורייתא, וכ"ש כשנזדמן איזה אסון סמוך לביתו שקורין לרופא הסמוך יותר מאחר דלא מתקבל במדינותינו הדחוים שאמר אביי הוא סכנה ממש גם בעצם לגופו ממש מקרובי החולה, וגם אם הוא אינו חושש שתהא סכנה לו בעצמו יש לחוש לאיבה גדולה כל כך מצד אנשי המדינה וגם מהממשלה שיש ודאי לחוש גם לעניני סכנה מתוצאות זה, ואף שהתוס' שם ד"ה סבר תמהין איך אפשר להתיר משום איבה איסורא דאורייתא, כפי המצב במדינותינו בזמן הזה איכא מצד איבה סכנה גדולה אף במדינות שהרשות לכל אדם מישראל להתנהג בדיני התורה, שהוא עכ"פ שלא כשע"י זה לא ירצה להציל נפשות. 

ופלא על הגאון הח"ח (מ"ב סי' ש"ל ס"ק ח') שכתב דהא הרופאים אפילו היותר כשרים נוסעים כמה פרסאות לרפאות עכו"ם ושוחקין סממנים בעצמן ומסיק דמחללי שבת גמורים הם במזיד אף שיהיה איבה מזה, הא ברוסלאנד /ברוסיה/ בעיירות הקטנות שהיה רק רופא אחד לכל הסביבה הרי ודאי ברור אם לא היה הולך לרפאות את העכו"ם היה ברור שהיו הורגין אותו בטענתם שגרם מיתה לבנם ובתם וכדומה וגם שופטי המדינה לא היו מענישין אותם כל כך או לגמרי לא היו מענישין את העכו"ם שהיה הורגו ואפילו באופן שהשופטין היו מענישין באיזה עונש קל הא היה שייך לחוש שיהרגהו בצנעא, וגם הא חזינן שחשש לזה פן יעשה איבה מזה שלכן הדפיס למטה הגה על זה שכוונתו הוא רק במדינת אנדיא /הודו/ ואם לא היה זה חשש סכנה לכלל ישראל לא היה צריך להגיד זה, וכיון שאיכא עכ"פ ספק הא אף בשביל ספק קטן הוא לקולא בפ"נ =בפקוח נפש=. ועיין בחת"ס חיו"ד סימן קל"א שכתב בפירוש ואם יש באיבה זו חשש סכנת נפשות יש להתיר אפילו מלאכה דאורייתא. ולשון הדברי חיים (ח"ב או"ח סי' כ"ה) אחר שכתב דמשום איבה לא מחללינן שבת באיסור דאורייתא שמסיק, אך המנהג ברופאים שמקילין ושמעתי שהוא מתקנות ארצות להתיר להם, שלכאורה לא מובן איזה תקנה שייך בזה, וצריך לומר שכוונתו שאף שסובר בעצמו דאין לחוש לסכנה בשביל איבה, מ"מ לא אמר למחות בהרופאים שמקילין דהוא משום דלא ברור לו שליכא חשש סכנה מהטעם דאומדנא שלו שאין לחוש לסכנה הא היה זה רק על מקומו שאולי היה במקומו והסביבה הרבה רופאים ולא היה איכפת להו כל כך שאף שודאי ניתוסף שנאה יותר בשביל זה הוא שנאה בעלמא כסתם שמעולם מעכו"ם לישראלים שיש שונאים ביותר שמ"מ אין בזה ענין סכנה, אבל ידע שודאי איכא מקומות שלא מצוי רופאים שיש שם חשש סכנה, אבל כתב שנוהגין הרופאים להקל גם במקומו ואינו מוחה בהם כי שמע שאיכא תקנה להתיר להם בכל מקום מטעם שלא יטעו להחמיר אף במקומות שהאיבה יביא לסכנה, כהא דמצינו בט"ז סימן שכ"ח סק"ה שאף במזומן נכרי יעשו גדולי ישראל ומביא מהא דנמצא הרבה פעמים בגמ' נמצאת מכשילם לעתיד לבא, וכ"ש בזה שאיכא כשלון גם תיכף משום שמצוי חולי עכו"ם מסוכנים בכל מקום וזהו טעם תקנת הארצות ואין זה ענין תקנה אלא מעיקר הדין לדידהו ולשון תקנה הוא על שיפרסמו זה, (עיין במנחות דף ס"ח ע"ב איכא לשון התקין לכוונה זו). והדברי חיים בעצמו אולי היה סבור דממקום למקום לא יבואו למילף עכ"פ לא מיחה אף במקומו שלא היה חשש סכנה, אבל בזמננו יש לחוש לסכנה כמדומני בכל מקום, וגם מצד פרסום הידיעות ע"י העתונים תיכף מה שנעשה בכל העולם איכא המכשול למילף ממקום למקום וגם הסתה להגדיל השנאה עד לרציחה גדול עי"ז לכן פשוט שבזמננו יש לדון זה כסכנה ממש, ויש להתיר כשנזדמן זה. 

1.  From the since-updated website of a major Jewish Medical Ethics institute

Medical ethics has several primary goals: 

1,  Increasing the sensitivity and awareness of medical practitioners and researchers to the moral problems associated with treatment and research. 

2.  Imparting basic philosophical and legal knowledge relating to moral problems. 

3.  Advancing national analysis and debate regarding moral medical matters. 

4.  Encouraging the combination of technical medical knowledge with human sensitivity, morality and justice. 

5,  Improving the moral conduct of medical practitioners and, perhaps, improving their moral character. 

Noble though these goals be, the pluralistic and multidisciplinary nature of medical ethics has made a normative consensus in many areas of medical practice impossible.
In contrast Jewish Medical Ethics is based on halachic principles which generally provide clearer and more practical answers to the difficult ethical conflicts in medical practice. Jewish medical ethics in the sense of applying normative Jewish law and philosophy to practical medical issues is characterized and distinguished from general medical ethics in, at least, three spheres  . . .
Current general medical ethics has shifted the locus of decision-making from the physician to the patient, thus accepting the primacy of autonomy in the patient-physician relationship. The principle of autonomy has become absolute, taking precedence over all other values such as life and beneficence. 
This minimalistic view of ethics replaces the concern we should show for each other, neglects the model of beneficence, and most importantly, this supremacy of autonomy leads to the development of individual moral obligations while societal regard for the common good is discarded. 
In contrast, Judaism subscribes to a higher order of moral conduct, which mandates the behavior of the individual as well as of society. Respect for others is highly valued. However, autonomous decisions that do not comply with the required moral standards are superseded by these higher moral values, which derive from the Divine Law and value system which govern the life of each individual, be it patient or physician. 

Whereas general ethics is based on philosophical analysis, Jewish medical ethics is based on halachic (Jewish law) analysis. These two fields differ in their mode of discourse and in their cognitive backgrounds. These differences typify two divergent approaches to all areas of human endeavor. 

The aspect common to both general and Jewish medical ethics is their application of general principles and theories to actual medical problems. The differences between the two arise from their respective sources of authority. General ethics is based on theories deriving from human thought and variable opinions, whereas Jewish ethics is based on halachah and Jewish thought which are of Divine origin and were interpreted and applied by the talmudic sages and subsequent authorities in the direct line of tradition. 

This method of applying general halachot to specific medical problems is valid with regard to the allocation of scarce medical resources, defining the moment of death, and induced abortion, just as they are with reference to medical problems of the Sabbath, the kashrut (dietary laws) of medication, or niddah (laws of a menstruant woman). 
When asked about medical ethics, our leading rabbis (poskim) are guided by the same modes of thought and analysis, the same considerations, which guide them in responding to any other halachic problem. It is therefore impossible to solve moral problems in medical practice on the basis of the patient’s or the physician’s proclivities or personal feelings. Rather, it is essential to be guided by an authoritative rabbi whose decisions are reached on the basis on relevant halachic considerations. Nonetheless, familiarity with the halachic sources is, in itself, insufficient for halachic decisions. In addition, one must have a comprehensive grasp of all the relevant facts and their halachic sources which combined with a profound understanding of relevant data can lead to the correct solution of moral problems. 
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2.  The Lonely Man of Faith, Rabbi Joseph B. Soloveitchik zt”l

What is Adam the first out to achieve? . . . Adam the first wants to be human, to discover his identity which is bound up with his humanity.  How does Adam find himself?  He works with a simple equation introduced by the Psalmist who proclaimed the singularity and unique station of man in nature: “For thou hast made him a little lower than the angels and hast crowned him with glory and honor (dignity)” . . . to be human means to live with dignity . . . what is dignity and how can it be realized?  The answer we again find in the words of the Psalmist, who addressed himself to this obvious question, and who termed man not only an honorable but a glorious being, spelling out the essence of glory in unmistakable terms: “Thou hast made him to have dominion over the works of Thy hands.  Thou hast put all things under his feet.”  


In other words, dignity was equated by the Psalmist with man’s capability of dominating his environment and exercising control over it . . . 


The brute’s existence is an undignified one because it is a helpless existence . . . There is no dignity without responsibility, and one cannot assume responsibility as long as he is not capable of living up to his commitments . . . 


Man of old who could not fight disease and succumbed in multitudes to yellow fever or any other plague with degrading helplessness could not lay claim to dignity.  Only man who builds hospitals, discovers therapeutic techniques and saves lives is blessed with dignity . . .

3.  Duty and Healing, Benjamin Freedman, p.174

In brief: The absence of a rabbinic doctrine of informed consent is predicated upon the view that, in general, the patient’s illness is diagnosed with certainty, and medical knowledge dictates that illness be treated in a single manner.  This view, which fails to take seriously both medical uncertainty and medical controversy, is so obviously false, so obviously contrary to what every medical student is taught, that one wonders how it became so engrained in rabbinic thought . . .

4.  Duty and Healing, Benjamin Freedman, p.162
Consider the following analogy: It may be argued on the basis of Jewish sources that a person has self-regarding duties of financial, as well as physical, well-being . . . Would it be reasonable to infer from these premises that a person is under a religious obligation to seek out financial counselors and to obey their advice – blindly, unthinkingly, without asking them their reasons?

5.  Duty and Healing, Benjamin Freedman, p.56

Within our society, an ethics consultation based upon rights relies, in a way, on the courtroom looming in the background . . .This is why successful consultations based upon the model of rights must have a winner and a loser.  Their results must be isomorphic with comparable court cases . . .

 There is no barrier to the enforcement of duties, any more than to the enforcement of rights.  But . . . such a consultation is of no use to one determined to be proven right . . .

As a concomitant, Justice Moshe Silberg (of the Israeli Supreme Court) has argued that the spirit of a jurisprudence of duty requires much more specific rules than does one grounded in rights . . . “Therefore, the measures stated in the law must be fixed and determinate, weighed and precisely evaluated, measures which every ordinary person will be able to use without the necessity of approaching the judge for interpretation.” . . . In his final statement, Justice Silberg seems to have overstepped the mark . . . But Silberg’s premise is valid . . . 

6.  Tur YD 336

A beraita from the school of Rabbi Yishmael: “’And he will indeed be healed’ – From here we derive that permission/authority has been granted the healer to heal.”  

This is so that he should not say ‘Why do I need this trouble, lest I err and end up killing accidentally?.  This is if he is very, very careful, as is appropriate to be careful in life and death matters. 

Alternatively, so that he should not say “G-d injures but I will heal”, as it indeed is not the way of human beings to be engaged with medicines, but rather that has been their practice, as Scripture says (criticizing King Assa) “also in his illness he did not seek out Hashem bur rather doctors”.

So it comes to teach us that the healer has permission/authority to heal, and this is a mitzvah, and included within the category of “watching out for life”, and he who is energetic in this regard is praiseworthy, and of he withholds himself, he is a bloodshedder.  This is so even if the patient has another healer available, as one does not merit being healed from every person.  But he should not be involved with medicine unless he is expert and knows the lore and practice, nor if there is someone greater than him present, but all who do not know this practice well should not engage in it, and also if there is someone greater than him present he should not engage in it at all, a fortiori from other laws and rulings in the Torah, as how could one rule in a life and death case if there is someone greater present?  But if he dos not engage in it at all, he is a bloodshedder and certainly destined for Gehenna.  If he healed without a court license, and damaged, he is liable for damages even if he is expert, and certainly if he is not expert, as the courts do not license the non-expert, but if he healed with a court license and erred, and thereby damaged, he is exempt from damages in court nut liable in the judgement of Heaven, and if he killed and discovered this, he is exiled.  But nonetheless, he need not withhold himself out of concern for error, as explained above.

There is a question whether a son may bleed his father  . . . 

With regard to salary, he may take a salary for his time away from other work but not for his learning, as health is considered “the loss of his body” and the Torah says “return them to him”, and we see with regard to performing commandments “Just as He does so gratis, so too you should perform them gratis”, but pay for effort and time away is permitted.

One who has medicines that his sick friend needs may not profit excessively from them, and furthermore, even if they agreed on a high price because of scarcity, he only has a right to the normal price, but if they agreed on a high price for the doctor’s services, he must pay him, as he sold him his wisdom, which is priceless.  Even though he is commanded to heal him, as any positive commandment that applies to all, if one person is capable of fulfilling it but is unwilling to do so without compensation, we do not remove the money from him, or remove the obligation to him, as this is not parallel to usury, which is reclaimed by the courts, as the Torah says “and your brother shall live with you” – return it so that he will be able to live with you.

If Reuven swore that he would not benefit Shimon and Shimon became ill, if the local custom is not to pay the doctor, he may heal him, even through direct physical therapy, and even if he ahs another doctor available, but if the custom is to pay the doctor, he may not heal him for free.

7.  Minchat Shelomoh (R. Shelomoh Zalman Auerbach zt”l) 7

For this reason, in my humble opinion Shemirat Shabbat 40:8 is correct in saying that “One who is ill, but not dangerously so, if it is impossible to go to a halakhically observant doctor, or if the secular doctor is more expert in his specialty, he may go to the doctor who desecrates Shabbat, even if he knows that that doctor will turn on a light or write him a prescription on Shabbat”, when there is no possibility of protesting and preventing the doctor from desecrating Shabbat.  

See footnote 27, where he cites significant books, but when I looked them up I saw that they held that where the doctor would certainly violate a biblical prohibition, and there was clearly no danger, it would be forbidden to violate “do not place a stumbling block before the blind” for the sake of an ill but not dangerously ill person.

In my humble opinion this is not obvious, as consider – if one person owed another money, and the borrower is a wicked man and threatens the lender that if he duns him he will blaspheme, it is clear that even if the lender knows the borrower well enough to realize that he will remain in his rebelliousness and wickedness, nonetheless he is under no obligation to refrain from dunning him . . . 

According to this, it seems fit that since “one who has pain goes to the house of healing”, and the doctor is obligated to heal him, since the patient is acting properly in seeking healing from the healer, he has no obligation at all to consider that the physician is killing himself and violating Biblical prohibitions without cause, and the patient does not violate “Do not put a stumbling block before the blind” at all . . . 

8.  Igrot Mosheh (R. Moshe Feinstein zt”l) OC 4:79

(5739) The behavior of a doctor on Shabbat – 

As you have completed your medical studies, may Hashem prosper you in being the agent of the Merciful to heal the sick who come to you, and you wish to know hoe to practice with regard to several halakhic matters, and I will write slightly more than you asked as this is a great principle in this matter 

. . .

where there are other doctors, you have no obligation except to those who come to you, on the ground that “he does not merit being healed from every person, but the doctor is obligated to make the effort so that they not come to him, as there are other doctors, including Gentiles, to whom the patients can go, even if they are Jewish, but if there is only one doctor in the city, he is compelled to be in a place where a sick person could reach him.

 . . .

Now that I have properly introduced what a doctor needs to know, that he need not be concerned that he will come to devalue Shabbat as a result of occasionally needing to perform forbidden labor on Shabbat for a patient, I will respond to your question regarding idolaters.  It is clear and obvious that the answer given by Abayei (AZ 26a) , that one can say “for ourselves, who observe Shabbat, we violate Shabbat; for you, who do not observe Shabbat, we do not violate it”, would not be accepted in our countries, neither by the sick and their relatives nor by the governing officials.  If he were in a hospital and gave this answer, not only would it be useless (to enable him to avoid treating an idolatrous patient on Shabbat), as if there were no other doctor present, and he wished not to heal, they would pay no attention to his words, and if there were no other doctor present, they would certainly judge him as a criminal and murderer if Heaven forbid there should be any cause

. . .

But when it occurs that he is compelled to spend Shabbat in the hospital, or of he is already an established doctor, so that even if his office is closed on Shabbat a Gentile patient came specifically to him in a life-threatening case, he is compelled to treat him, even at the price of desecrating Shabbat via Biblically prohibited labor, a fortiori if an accident occurs near his house, in which case they call the closest doctor, as Abayei’s excuses are not accepted in out country, refusing would be a genuine danger, whether to himself from the relatives of the patient, and even if he were not concerned for his own safety one must be concerned for such great hatred from the people of the country and the government that we must be concerned for danger arising out of it.  Even though Tosafot wonder how the concern for hatred can permit Biblical violations, in the situation in our countries currently there is great danger from hatred, even in those countries where Jews can freely choose to observe the Torah, as this freedom certainly does not extend to unwillingness to save lives.  

I am astounded at the Chofetz Chayyim who wrote “that which doctors, even the most pious, travel several miles to heal idolaters and grind medicines themselves”, and he concludes “they are absolute deliberate Shabbat desecrators even if there were hatred caused as a result of observance”, as in Russia, in the small towns there certainly was only one doctor for the whole area, and it is certain and clear that if the doctors had not gone to heal the idolaters that they would have killed them on the argument that they had caused the deaths of their sons or daughters, and that the official judges would not have punished them so much, or at all, or even if they had, they would have to be concerned for being killed secretly.  And we see that he was concerned for this hatred, as he printed a footnote on the bottom saying that he intended only to refer to India, and had there been no concern for danger to the Jewish community he would not have needed to print this.  Since there is accordingly a doubt, and even small doubts generate leniencies in life and death matters, and see Chatam Sofer who writes that if hatred will lead to danger to life we can permit Biblical labor to prevent it.  See also Divrei Chayyim, who after writing that one does not permit Biblical labor out of concern for hatred, concludes “but the custom of the doctors is to be lenient, and I have heard that this is on the basis of a decree of the Rabbinate of the Lands”.  At first glance it is not clear what decree could be relevant.  We must then say that he himself believed that there was no great hatred to be feared, but did not wish to object to the doctors as perhaps his place was different in that it had many doctors . . . and the decree was to allow the doctors to behave so in all places lest they mistakenly judge a place as not conducive to dangerous hatred . . . and in our time it seems to me there are grounds for being concerned for hatred in all places, also because the immediate publicity via newspapers causes places to learn from each other and also incites hatred to the point of mass murder, and therefore it is obvious that in our times we should judge this as actual danger, and we permit this when it occurs.

