תרומת הדשן סימן רלב 
שאלה: 
הא דקאמר תלמודא פ"ק דגיטין /דף ה ע"ב/: 
וכ"ת אעביד לחומרא, א"כ אתה מוציא לעז על גיטין הראשונים!?, 
א"כ תקשה היכי נהגו האחרונים כמה חומרות בגיטין שלא נהגו בהן הראשונים?! 
וכן עוד היום אנו מחמירין בכמה מילי בגיטין שלא נהגו בהן רבותינו שהיו לפנינו?! 

תשובה: 
יראה דדברים הללו צריכים לימוד רב אימתי שייך לומר 'נמצאת אתה מוציא לעז' ואימת לא אמרי הכי. 
דהא ע"כ כללא הוא, דילפינן מינה מההיא דפ"ק דגיטין, דהא דייק מיניה התם במרדכי דאין לזיין האותיות של שעטנ"ז ג"ץ בגיטין מטעם דא"כ אתה מוציא לעז. 
והיה נראה לחלק: 
דכל היכא דמילתא דפשיטא הוא להתיר, ובא אחד להחמיר ולעשות זהירות יתירתא, כה"ג אמרינן לא תעביד דא"כ אתה מוציא לעז, 
אבל היכא דאיכא ספיקא וצדדין שמן הדין ראוי להחמיר, מוטב יותר לעשות כדת וכתורה לגמרי, וניחוש לגיטין שלפנינו שלא יהא בהן ספק, משניחוש ללעז גיטין הראשונים. 
והכי אמרינן פ' המגרש /גיטין דף פה ע"ב/ ד
אתקין רבא בגיטין "מן יומא דנן ולעלם", ומפרש התם "מן יומא דנן" לאפוקי מדר' יוסי, דאמר זמנו של שטר מוכיח עליו, 
ופרש"י התם: אע"ג דקי"ל כר' יוסי, מ"מ תקן כך כדי שיהא בהיתר גמור ושלא יוציא שום לעז על בת ישראל. 
וכה"ג נמי פי' אהא דתיקון "ולעלם" לאפוקי מדבעי רבא מדרב נחמן, 
אלמא אפי' האמוראים החמירו שלא לצורך ולא חשו ללעז גיטין הראשונים, דמשמע דקודם רבא לא היו כותבים "מן יומא דנן ולעלם", 
והיינו משום דהוא חייש ללעז שלפניו, משום דרבנן פליגי עליה דרבי יוסי חש רבא פן יוציאו לעז ולימרו דהילכתא כרבים. 
וכן הא דאיתא בתוספות ובמרדכי פ' כל הגט דתיקן ר"ת לכתוב בגט והרי את מותרת לכל אדם, אע"ג דבטופס הקדמונים לא הוי כתב /כתוב/ כדאיתא התם, לא הוי חייש ר"ת ללעז הראשונים והחמיר שלא לצורך, שהרי כתבו תוס' ומרדכי התם דבטופסים הקדמונים נמי מאריכין בכמה לשונות בגט שהן כוללין כמו והרי את מותרת לכל אדם, מ"מ הואיל ומשמע בכמה דוכתא בתלמוד דצריך לכתוב והרי את כו' חש ר"ת פן יוציאו לעז אם לא יכתבו הכי, ולא אשגח על לעז גיטין הראשונים. 
וא"כ, צריכים לחלק בההיא דגיטין דלעיל דאין לעמוד על כל אות ואות משום לעז גיטין הראשונים, וכן הא דזיון אותיות דשעטנ"ז ג"ץ דדייקינן מיניה, 
אע"ג דהתם נמי איכא צדדים וסברות להחמיר, אלא דהתם אי אתינא להחמיר ולומר דצריך לעמוד על כל אות ואות, א"כ הגיטין הראשונים שלא עמדו על כל אות ואות היו פסולים לגמרי, ונשתנה בהן מטבע חכמים לגמרי, דהוו גרע טפי מלא אמר כלל בפני נכתב, שהרי העיד שקר שנכתב בפניו, דהיינו כל הגט כמו שאנו סוברים להחמיר, שכך תיקנו חכמים, והוא לא ראה רק שיטה אחת! 
וכן אותיות דשעטנ"ז ג"ץ, אם נחמיר לזיינם, א"כ סוברים אנו דלא מיקרו אותיות בלא זיון, וא"כ כל גיטין הראשונים שלא זיינו אותם פסולים לגמרי היו, כי לא היה כתב כלל, וכמו שגרשה בגט מוטעה ומשובש מכל צדדים דמי. 
אבל ההוא דמן יומא דנן וכן והרי את מותרת, אפילו לפי מה שסוברים להחמיר, הגיטין שלא היו כותבים כך לא היו פסולים בפשיטות, אלא שהיה לדקדק לעז בהן, כל כה"ג לא חיישינן ללעז גיטין הראשונים, אי איכא סברא וטעם להחמיר, 
אבל למיעבד זהירות וחומרות יתירות שלא נהגו הראשונים, אפי' בכה"ג לא עבדינן. 
ומההיא דפרש"י א"מן יומא דנן" – "לאפוקי מדר' יוסי, ואע"ג דהילכתא כר' יוסי, מ"מ תיקן רבא כדי שיהא בהיתר גמור ושלא יצא שום לעז על נשואי בנות ישראל", נראה לתרץ נמי הא דנהיגי עתה לטרוח הרבה לפעמים ע"י יציאה מרובה להחתים עדים בגיטין, אע"ג דפסק תלמודא בכמה דוכתא בגיטין דהלכה כרבי אלעזר דאמר עידי מסירה כרתי וגט שאין עליו חתומים עדים כלל כשר לגרש בו, ואין העדים חותמין על הגט אלא מפני תיקון העולם, והאידנא ליכא תיקון העולם בעידי חתימה, שהרי כל המנהיגים קורעים הגיטים מיד אחר נתינתם וגונזים אותם לעצמן, ומימינו לא שמענו שבאתה אשה לב"ד וגט בידה להנשא בו או לגבות בו כתובתה, וא"כ טורח עידי חתימי /חתימה/ למה לדידן, אלא משום דכמה סתמא משניות וברייתות דקא סברי כרבי מאיר, דסבר עח"כ =עדי חתימה כרתי=, וגט שלא היו עדים חתומים בו הוי כמו חספא בעלמא, מפקינן נפשין מכל פלוגתא כדי שיהא בהיתר גמור ושלא להוציא לעז כלל על נישואי בנות ישראל. 
]הגה"ה: בפ' יש נוחלין פירש רשב"ם /דף קלו ע"א ד"ה מוכיח עליו/ וכן במרדכי שם, דרב אלפס ויתר גאונים סבירא להו דלפי האמת רבא סבר בגיטין דלא כרבי יוסי, ולכך תיקן מן יומא דנן ולא משום שלא יצא לעז על נישואי בנות ישראל כדפרישית, ע"כ.[
Question:
Regarding that which the Talmud says (Gittin 5b):
“If you say that I should act in accordance with the more stringent position (and require the agent-for-delivery of a get to be present for the writing of each and every letter), then you would be casting aspersions on earlier gittin!?
If this is so, you should find problematic – how have the later authorities practiced numbers of stringencies with regard to gittin that were not practiced by earlier authorities?

And so too even today we are stringent in several matters with regard to gittin that were not practiced by our teachers who preceded us?!
Response:

It seems that these matters require great study (to determine) when it is relevant to say “it turns out that you are casting aspersions” and when we don’t say that,
as it cannot be denied that this is a general principle, because we derive (other cases) from Talmud Gittin 5b above, as in Mordekhai there he deduces from it that one should not adorn the letters of the acronym Shatnez Gatz in gittin, on the ground that on would be casting aspersions.
It seemed reasonable to distinguish (as follows):
Everywhere that it is an obvious matter to permit, but one came to be stringent and impose an extra degree of caution, in such cases we say ‘Do not act so, because if you so, you will cast aspersions’,
but where there is doubt and there are perspectives according to which it would be proper to be stringent from a strictly legal perspective, it is better to act according to law and Torah completely, and to be concerned for the gittin in front of us, that no doubt attach to them, than to be concerned about aspersions on earlier gittin.
Thus we say on Talmud Gittin 85b that Rava instituted the writing of the phrase “from this day and forever” in gittin, and it is explained there that “from this day” was instituted in opposition to the position of Rabbi Yose, who said that “the date of a contract verifies itself (i.e. serves as the contract’s effective date)”,
and Rashi interprets there: “Even though we hold like Rabbi Yose, nonetheless he established this so that the get would create complete permission and there would be no aspersions cast upon daughters of Israel”, 
and similarly the word “forever” is explained as opposed to the question which Rava asked of Rav Nachman (as to whether a get as valid if one said “Today you are not m wife, but tomorrow you are my wife’”),

so we see that even the Amoraim were stringent without necessity and were not concerned for aspersions on earlier gittin, as the implication is that prior to Rava they did not write “from this day and forever”,
and that was because he was concerned about aspersions on the case before him, that because the Rabbis disagree with Rabbi Yose, Rava was concerned lest people cast aspersions and say that the law follows the majority opinion.

And the same principle is behind that which is in Tosafot and Mordekhai Perek Kol HaGet, that Rabbeinu Tam instituted the writing of “and behold you are permitted to all men” in gittin, even though this had not previously been in the standard form, as they say there, but Rabbeinu Tam was not concerned for aspersions on the past and instituted an unnecessary stringency, as Tosafot and Mordekhai there write that in the earlier forms they had also put in several extensive formulations that were as broad as “and behold you are permitted to all men”, but nonetheless since in several places the Talmud implies that it is necessary to write “and behold etc.,”, Rabbeinu Tam was concerned lest they cast aspersions if it were not written, and he paid no heed to aspersions about earlier gittin.
If this is so, we need to distinguish in the case cited from Talmud Gittin above that one should not stand over each and every letter lest one case aspersions on the earlier gittin, and similarly in the matter of the adorning of the letters of the acronym Shatnez Gatz that is derived from it,  
and say that even though in those cases there are also perspectives and rationales in favor of stringency, nonetheless there, if we come to be stringent and say that one must stand over each and every letter, then the earlier gittin where the agent-for-delivery did not stand over each and every letter would be utterly invalid, and with regard to those gittin  the necessary rabbinic formula would be completely distorted, as this would be worse than (the agent) not saying at all “it was written before me”, as he would be testifying falsely that it was written before him, as in accordance with the stringent position we would be adopting, his statement would refer to the entire get, as this was the decree of the Sages, and he only saw the writing of one line!


And also with regard to the letters of the acronym Shatnez Gatz, if we adopt the stringency of adorning them, that would mean that we held that they are not called letters without the adornments, and therefore all the earlier gittin that did not adorn them were utterly invalid, as they were not in writing at all, and it is as if the husband divorced the wife with a ​get that is erroneous and messed-up in all ways.
Whereas the case of “from this day”, and similarly “”and hehold you are permitted”, even according to the rationale for stringency, the gittin in which those phrases were not written were not obviously invalid, but rather it was possible to find aspersions to cast on them, and in such cases we are not concerned about aspersions on earlier gittin, so long as there is a rationale and a reason to be stringent.
But to institute cautions and additional stringencies (that have no rationale or reason) that our predecessors never practiced, even in such cases (where there is no risk of casting obvious aspersions on the past), we don’t do that.  
And with regard to the comment of Rashi on “from this day on”, that “it comes to oppose the position of Rabbi Yose, and even though we hold like Rabbi Yose, nonetheless Rava established this so that the get would create complete permission and there would be no aspersions cast upon daughters of Israel”, it seems correct to resolve on this basis the contemporary practice of making multiple efforts and going to great expense to have witnesses sign the get, even though the Talmud in a number of places in Tractate Gittin ruled that the law follows Rabbi Eliezer, who said that the witnesses of the transfer of the get to the wife make the document effective, and that a get which does not have any witnesses’ signatures is valid to divorce with, and the witnesses sign the divorce only “because of tikkun haolam”, and nowadays tikkum haolam is not affected by the signatures of witnesses, as all directors-of-Jewish-divorce tear the get immediately after it is given and then bury it in their own files, so that in all our days we have never heard of a woman coming to court with a get in her hand seeking to remarry or to claim her ketubah on the basis of that document, in which case why is the bother of getting witnesses’ signatures necessary for us?  But rather it is because there are several anonymous mishnayot and beraitot that hold like Rabbi Meir, who holds that the witnesses’ signatures make the document effective, and that a get without witnesses’ signatures is merely a scrap, so we remove ourselves from all disagreement so that the get will create complete permission and so as to prevent any aspersions from being cast on the marriages of daughters of Israel.
[Note: In Chapter Yesh Nochalin Rashbam and Mordekhai comment that RIF and other geonim hold that in truth Rava holds against Rabbi Yose with regard to gittin, and therefore he instituted the writing if “from this day” for that reason, and not to prevent the casting of aspersions on the marriages of daughters of Israel, as previously explained.]
Under what circumstances may one create new stringencies in areas of Halakhah that affect personal status?  The primary source for this discussion is a very difficult to follow responsum in Terumot Hadeshen, and I thought therefore that it would be useful to present my interpretation.
