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Judaism and Journalism
The mission of the Center for Modern Torah Leadership is to model and foster a vision of fully committed halakhic Judaism that 

· embraces the intellectual and moral challenges of modernity as spiritual opportunities,

· recognizes that ideas and rhetoric have consequences, and takes responsibility for the societal implications of its interpretations of Torah,

· understands that the real-world effects of Torah are mediated by the character of Torah leaders, and that self-knowledge is therefore essential for Torah leadership, and

· takes the ultimate significance of all human beings as tzelem Elokim as a fundamental Torah principle.

Sh’eilah (excerpted from the Summer Beit Midrash ’09 sh’eilah)
Magen Ezra, a major charity supporting special ed programs in Jewish day schools, announced last week that its dinner honorees this year will be Rabbi Aharon Levi, executive director for the past five years who is credited with making special ed a live option for day schools, and Mr. Sandy Mokher, a major donor whom Rabbi Levi has cultivated.  The Forward has assigned reporter Serach Asherson, to write a background story about the dinner. 

Asherson quickly discovers that there are highly persistent negative rumors about the charity and its honorees.  While many people offer only effusive praise, several people she interviews mention that Rabbi Levi does an excellent job as executive “and the job keeps him away from the high school girls”, and others go out of their way to tell her that she should ignore any lashon hara that jealous people might tell her about him.  A few people mention that Mokher pleaded guilty ten years ago to backdating stock options at his company, although he was given a suspended sentence, and hint that the charity may be laundering money for him.  
Specific questions:  

What kind of investigation is Asherson entitled to engage in?  Required to engage in?  What kind of information should be in her story, and how much corroboration does she need to print it?  
Overall issue:

Is the career of investigative journalism compatible with full commitment to Halakhah?

Key Sources

1. 

הרמב"ם הלכות דעות ז:א-ב

המרגל בחבירו עובר בלא תעשה, שנאמר "לא תלך רכיל בעמיך", ואע"פ שאין לוקין על דבר זה, עון גדול הוא, וגורם להרוג נפשות רבות מישראל - לכך נסמך לו "ולא תעמוד על דם רעך".  צא ולמד מה אירע לדואג האדומי. 

אי זהו רכיל? זה שטוען דברים והולך מזה לזה ואומר 'כך אמר פלוני, כך וכך שמעתי על פלוני' - אע"פ שהוא אמת, הרי זה מחריב את העולם. 

יש עון גדול מזה עד מאד, והוא בכלל לאו זה, והוא לשון הרע, והוא המספר בגנות חבירו אע"פ שאומר אמת,

אבל האומר שקר נקרא מוציא שם רע על חבירו. 

אבל בעל לשון הרע זה שיושב ואומר 'כך וכך עשה פלוני, וכך וכך היו אבותיו, וכך וכך שמעתי עליו', ואמר דברים של גנאי . . . 

ועוד אמרו חכמים: שלשה לשון הרע הורגת: האומרו, והמקבלו, וזה שאומר עליו - והמקבלו יותר מן האומרו. 

Maimonides. Mishneh Torah, Rules of Character Development 7:1-2

One who tells tales about his fellow violates a Biblical “Don’t”, as Scripture says “Do not go as a talemonger within your nation” . . .

Who is a talemonger?  One who loads up with words and goes from one to another saying “So said X"; "I heard such about X” – even though what he says is true, he destroys the world.  

There is a much greater sin than this, included within the previously mentioned “Don’t”, which is called “lashon hara” (evil tongue), which refers to one who speaks to the shame of his friend even though he speaks truth . . .

But the “Baal lashon hora” – this is the one who sits and says “X did such and such, and so and so were his ancestors, and such and such I heard about him”, saying shameful things . . 

The sages further taught: Lashon Hara kills three: The speaker, the accepter, and the subject, and the receiver more so than the speaker.

2. 
ערכין טז. (compare בבא בתרא לט:
היכי דמי לישנא בישא? 

(רבא אמר) [אמר רבה]: כגון דאמר: 'איכא נורא בי פלניא'. 

אמר ליה אביי: מאי קא עביד?! גלויי מילתא בעלמא הוא!? 

אלא דמפיק בלישנא בישא, דאמר: 'היכא משתכח נורא אלא בי פלניא, [דאיכא בשרא וכוורי]'. 

אמר רבה: כל מילתא דמיתאמרא באפי מרה - לית בה משום לישנא בישא. 

אמר ליה: כל שכן! חוצפא ולישנא בישא! 

אמר ליה: אנא כרבי יוסי סבירא לי, 

דאמר רבי יוסי: מימי לא אמרתי דבר וחזרתי לאחורי. 

אמר רבה בר רב הונא: כל מילתא דמיתאמרא באפי תלתא - לית בה משום לישנא בישא. 

מ"ט? חברך חברא אית ליה, וחברא דחברך חברא אית ליה.
Arakhin 16a
Said Rabbah: Anything said before its owner – is not subject to lashon hora.

He said to him: All the more so! Chutzpah and lashon hora!

Rabbah said to him: I hold like Rabbi Yose,

for Rabbi Yose said: In all my days I have never said anything and then retreated from it.

Said Rabbah bar Rav Huna:  Anything said before three – is not subject to lashon hora.

Why?  Your friend has a friend, and the friend of your friend has a friend.

3.
רמב"ם הלכות דעות ז:ה

אחד המספר בלשון הרע בפני חבירו או שלא בפניו, והמספר דברים שגורמים אם נשמעו איש מפי איש להזיק חבירו בגופו או בממונו ואפילו להצר לו או להפחידו הרי זה לשון הרע. 

ואם נאמרו דברים אלו בפני שלשה, כבר נשמע הדבר ונודע, ואם סיפר הדבר אחד מן השלשה פעם אחרת - אין בו משום לשון הרע, והוא שלא יתכוין להעביר הקול ולגלותו יותר.
4.  
תוספות ערכין
כל מילתא דמיתאמרא באפי תלתא לית בה משום לישנא בישא - פירוש כגון כה"ג דנורא בי פלוני דאיכא למישמע דלא אמרה משום לישנא בישא אבל אם הוא אמר דבר קנטור על חבירו אפילו היה אומרה בפניו אית ביה משום לישנא בישא.

5.
שאילתות דרב אחאי פרשת וישב שאילתא כח . 
ברם צריך - אילו היכא דאמרה למילתא קמי בי' תלתא, מהו למיזל למימרא ליה למריה או לאחריני? 

כיון דאמר מר עד שיאמר לו לך ואמור, בי תלתא נמי כיון דלא אמר להו לך ואמור, לא, 

או דילמא, הני מילי כי צריך למימר ליה לך ואמור, היכא דלא אמ' קמי ביה תלתא ואמרה בצינעא, אבל היכא דקא אמ' קמי ביה תלתא, הויא כי פרהסיא וכמן דאמר ליה לך ואמור דמי? 

ת"ש: דאמ' רבה בר רב הונא: כל מילתא דמתאמרה באפי בי תלתא אין בו משום לישנא בישא -– כי אזיל ואמ' ליה למריה, דהוה ליה כי פרהסיא. 

6.
ספר יראים סימן קצא [דפוס ישן - מא] ד"ה רכיל לא
ולדברי המוציא אזהרה למוציא שם רע מכאן, הוזקקתי לכתוב מה שפירשו חכמים בערכין [ט"ו ב']: היכי דמי לישנא בישא? כגון דאמר 'לא משתכח נורא אלא בפלניא דשכיחי בשרא וכוורי', 
פי': אפילו זה הוי לשון הרע, כיון דמפקיד ביה בלשון לישנא בישא הוא, כ"ש האומר גנאי, 
וקיי"ל כר' יוסי, דתניא: ר' יוסי אומר: מעולם לא אמרתי דבר וחזרתי לאחורי – 
פי' לראות אם יבא [אותו] פלוני שאמרתי עליו – 

שלא אמרתי דבר שלא הייתי אומר בפני בעלים, ...
וטעמא דר' יוסי סבירא ליה מדכתיב "הולכי רכיל נחשת וברזל" - פי' שאומר עצמו אוהבו, והוא שונאו לומר עליו רעות שלא בפניו, ומשמע בשני ענינים נחשת וברזל. 
7.
קובץ הערות (ר' אלחנן וסרמן) יבמות צ:
בתוס' ר"פ ואלו מגלחין כתבו בהא דנידוי דוחה לאו דמקלל חבירו אף דכל עיקר דין נידוי הוא מדברי קבלה  

ושמא מסוטה ילפינן עכ"ל

ולולי דבריהם היה נראה 

דכל האיסורין שבין אדם לחבירו אינן אסורין אלא דרך קילקול והשחתה שלא לצורך 

וכמו בלאו דלא תשנא את אחיך דאין האיסור אלא בשנאת חנם . . . 

וכן בלאו דלא תלך רכיל מותר לספר לה"ר על בעלי מחלוקת כדי להשקיט המריבה . . .
וכן מותר להלבין פנים דרך תוכחה אם לא חזר בו אחרי שהוכיחו בסתר

ומותר גם לקללו בשביל זה 

כמו שעשו כל הנביאים בישראל . . .

ומוכח מכ"ז דכל האיסורין האלו הותרו לצורך תועלת.

Kovetz He’arot Yevamot 90b
Tosafot wrote regarding the ability of excommunication to override the Torah prohibition against cursing one’s fellow, even though the law of excommunication is entirely rooted in the Prophets (rather than in the Torah), that perhaps it is derived from the Sotah (where a curse is part of the ordeal).
But if not for their words it would seem

that all interpersonal prohibitions are only prohibited in the manner of corruption and destruction for no need,
as with regard to the prohibition “Do not hate your fellow”, where only causeless hatred is prohibited . . .

and so too the prohibition “Do not go as a talemonger” – it is permitted to speak lashon hora about quarrelers so as to quiet the controversy . . .

and so too it is permitted to humiliate publicly in the manner of rebuke if the person spoken to did not repent after being rebuked privately, 

and one may even curse for this purpose, 

as all the prophets did toward Israel . . .
and all this demonstrates that all these prohibitions are permitted for a worthwhile purpose.

8.  
רבינו יונה בעליותיו ב"ב לט:
מתכוון שיגיעו הדברים לאזניו ויתקן מעשיו, כגון שיודע בו שאינו מקבל תוכחתו ולא יוסר בדבריו, 

וכדי שישמע שבני אדם מרננים עליו יתכן שישוב מדרכיו, 

ועוד שיזהרו הבריות מללכת בדרכיו כשהן שומעים שהבריות מגנים פועלי האון.   
Aliyot of Rabbeinu Yonah to Bava Batra 39a

[Saying negative things about others is permitted if he]

a) intends his words to reach the ears of the subject so that he will improve his deeds, as for example if he knows that the subject will not accept his rebuke or be chastened by his words

b) or so that he will hear that people are speaking ill of him, making it plausible that he will repent of his ways

c) and furthermore, so that the populace will be cautioned not to go in his ways when they hear that the populace demeans evildoers.

9.
תלמוד בבלי מסכת יומא דף פו עמוד ב 
מפרסמין את החנפין מפני חילול השם,  . . .

Talmud Yoma 87b

We publicize the flatterers to prevent Desecration of the Name . . 
רש"י מסכת יומא דף פו עמוד ב 
מפרסמין את החנפין - שהן רשעים ומראין עצמן כצדיקים.  יש מכיר במעשיו - מצוה לפרסמו מפני חילול השם, שבני אדם למידין ממעשיו -  סבורין עליו שהוא צדיק, ועוד, כשבא עליו פורענות, בני אדם אומרים: מה הועיל לו זכותו.
Rashi Yoma 87b

We publicize the flatterers – who are wicked, but make themselves appear righteous.  If one recognizes their deeds – it is a mitzvah to publicize him because of Desecration of the Name, as human beings learn from his deeds, as they consider him a tzaddik.  Furthermore, when retribution happens to him. human beings say: “What benefit are his merits?”

10.

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן קג ד"ה ובדבר אם 
ובדבר אם רשאי המלמד לומר לתלמידים שאם יודעין מי עשה את דבר הגנאי יודיע לו, הוא דבר מכוער לעשות כן, דזה יגרום שיקילו בלשון הרע, 
אף שהדמיון להא דאמר הקב"ה ליהושע “וכי דילטור אני לך?!” בסנהדרין דף מ"ג לא דמי, דהתם הרי יודע בעצמו ע"י הגורל ויקויים העונש, והכא אפשר שלא יודע, 
שלכן אם היה זה לכוונת תוכחה לשמה משום שעי"ז יענש וייטיבו דרכם היה שייך להתיר, כדמצינו בערכין דף ט"ז שאמר ריב"נ הרבה פעמים לקה עקיבא על ידי שהייתי קובל עליו לפני ר"ג בריבי, עיי"ש, שהיתה זה תוכחה לשמה והוצרך שידע מזה ר"ג, 
וכן ודאי הוא גם עובדא דר"ה וחייא בר רב שאמר לשמואל שהיה בשביל שלהתוכחה הוצרך ששמואל ידע זה, אבל הא שייך זה כשמתעורר מעצמו לספר להרב כדי שיוכיחו, ולא כשהרב יגזור על תלמידיו שיספרו לו אם יודעים דבר מגונה, אף כשהתלמידים הם גדולי עולם, 
ואצלינו לא שייך להחשיב בכלל שהוא לשמה אף בגדולים וכ"ש שלא שייך זה בקטנים. 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ד סימן ל 
בעניין הענשת תלמידים ואיום עליהם 

בע"ה עש"ק א' דהגבלה תשמ"א. 

מע"כ ידידי הרה"ג מוה"ר מאיר מונק שליט"א. 

א. ביאור מה שכתבתי שדבר מכוער הוא שהמלמד יאמר לתלמידיו שיגלו לו מי עשה דבר גנאי 

ראשית אתרץ מה שכתבתי בח"ב דיו"ד סימן ק"ג דדבר מכוער הוא שהמלמד יאמר להתלמידים שאם יש מי שיודע מי עשה דבר הגנאי יודיע לו, וגורם שיקילו בלה"ר, 
שהוקשה לכתר"ה ודעימיה דהא הוא משום שהרב סובר שישפיע על התלמיד שלא יעשה עוד דבר הגנאי. וגם יתכן שאם התלמיד ידע שהרב יודע במעשיו ימנע מעשות יותר. 
ודימה להא שכתב הח"ח באיסורי לה"ר (כלל ד' סעיף ו') שמותר לספר לאנשים שדבריהם נשמעים לו כשיוכיחוהו, 
הנה כתבתי שם דהיתר לכוונת תוכחה לשמה, כעובדא דרבי יוחנן בן נורי בערכין ט"ז ע"ב, דאמר מעיד אני עלי שמים וארץ שהרבה פעמים לקה עקיבא על ידי שהייתי קובל עליו לפני רבן שמעון ברבי גמליאל, ורב הונא וחייא בר רב שם, שרב הונא סיפר בגנותו של חייא בר רב בפני שמואל, הוא שייך דווקא כשמתעורר מעצמו לספר להרב כדי שיוכיחו, אבל לא שהרב יגזור על תלמידיו שיספרו לו אם יודעים דבר מגונה על אחד, 
ומצד החשש דאם לא יגלה ולא ידעו לענשו אפשר לא יחושו מלעבור על דבר הגנאי, הרי כשמצווה להם לגלות הרי הוא כמיקל להו איסור לה"ר החמור מאוד! 
ולעניין מניעת העבירה שעשה התלמיד, הא יכול לבאר -  אף בלא ידעו מי עשה, שממילא לא יענש - חומר האיסור וגנאי הדבר. ואף אם בלא עונש לא יועיל בידיעת חומר האיסור, נמי לא שייך להתיר איסור לה"ר, דמאן מפיס להעדיף איסור אחד על חברו.
Igrot Mosheh 2YD:1-3
Regarding whether an educator is permitted to tell students that if they know who did the shameful thing they should tell him – it is a vile thing to act so, as this will cause them to take lashon hara lightly,

even though the analogy to that which The Holy One Who is Blessed says to Yehoshua: ‘Am I an informer for you’ (Sanhedrin 43) is inexact, as there Yehoshua would have known via the lottery anyway (that Akhan was the one who had taken spoils from Yericho) and carried out the punishment, whereas here the guilty party may never be identified, 

and therefore if the information were given with the intent of sincere rebuke, in the hope that the guilty party would be punished and as a result improve his ways, there would be grounds to permit, 

as we find (Arakhin 16) that Rabbi Yochanan ben Nuri said: “Many times Akiva was punished at my hand, as I would complain about him to Rabban Gamliel when I was aggrieved” – see there -and this was sincere rebuke, and Rabban Gamliel needed to know, 

and certainly this was also the case regarding Rav Huna and Rav Chiiya bar Rav who told Shmuel, that this was because Shmuel needed to know in order to rebuke, 

but all this applies only when someone is autonomously aroused to tell the Rav so that he will rebuke the guilty, and not when the Rav decrees on his students that they should tell him if they know something negative, 

even if the students are great men,

and with regard to us, it is implausible to consider that even adults have the sincere intent, and a fortiori this is implausible with regard to children.

Igrot Mosheh 4YD:30

I will first explain what I wrote in 2YD:103, that it is a vile thing for an educator to tell students that if anyone knows who did the shameful thing they should tell him, and that it causes them to take lashon hara lightly, 

which your honor and companions found difficult, as the motive of the Rav is to have influence on the guilty student so that he will not do further shameful things, and it is also reasonable that if the guilty student knows that the Rav knows of his deeds, he will cease doing them, 

and you compared this to what Chafetz Chayyim wrote in “Prohibitions of Lashon Hara 4:6”, that it is permitted to tell of wrongdoing to people who are more likely to have influence so that they can rebuke the wrongdoer.

Now I wrote there that the permission for the sake of sincere rebuke, as in the story of Rav Yochanan ben Nuri on Arakhin 16, who said: “I call Heaven and Earth to testify that Many times Akiva was punished at my hand, as I would complain about him to Rabban Shimon ben Gamliel”
, and in the story of Rav Huna and Rav Chiyya bar Rav there, where Rav Huna spoke the denigration of Chiyya bar Rav in front of Shmuel, applies only when one is autonomously aroused to tell the rav so that he will rebuke the wrongdoer, but not when the rav decrees upon the students that they must tell him if they know something negative about somebody, 
and as for the concern that if the matter is not brought to light, and they don’t know whom to punish, perhaps others will not be concerned about violating the same norm – when he orders them to reveal it,  he is as if making light to them the very severe prohibition of lashon hara!  
And in terms of deterring the violation that the student did, he can explain – even without knowing who did it, which means that he will not be punished – the severity of the prohibition and its intrinsic wrongness.  And even if knowledge of the severity of the prohibition will be ineffective in the absence of punishment, it is still not possible to permit the prohibition of lashon hara, as who has the temerity to prioritize one prohibition over another.
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� The text here differs from the citation in the previous teshuvah





_1313303806.pdf
Center for
Modern jorah Leadership







