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1.  Noam Zohar, Alternatives in Jewish Bioethics, Introduction (excerpted and rearranged by Aryeh Klapper)
1.  Can there be Jewish Bioethics?

Some people wonder whether there can be “Jewish ethics”.  Their doubts cannot, however, be answered simply by an invitation to enter a library and note the various relevant titles, or by pointing to the vast tradition of Jewish normative discourse stretching back across three millennia.  Although they recognize all this, their doubts persist, reflecting not a lack of information but reservations about basic premises.  


These reservations converge, as it were, from both sides.  On the one hand there is what I shall call the universalist objection.  The universalist objection . . . argues that “ethics” excludes any parochial hyphenation . . .  On the other hand, there is what I shall call the Divine Authority objection.  In the name of Divine Authority, some scholars claim that “Jewish” precludes an attachment to critical moral deliberation . . .

2.    בבלי פסחים כה:
ושפיכות דמים גופיה מנלן?  
סברא הוא, 
כי ההוא דאתא לקמיה דרבא. 
א"ל: מרי דוראי אמר לי: זיל קטליה לפלני,' ואי לא קטילנא לך!  
א"ל לקטלוך ולא תיקטול.  מאי חזית דדמא דידך סומק טפי?  דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי!
Babylonian Talmud Pesachim 25b
How do we know that one may not heal via bloodshedding?  From reason, as in the case of the man who came before Rava and said: "The ruler of my city has ordered me to kill X, and if I don't kill X the ruler will kill me."  

Rava replied: "Die at the ruler's hands rather than kill X - what have you seen that implies that your blood is redder than his?  Perhaps his blood is redder!”
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3.תלמוד בבלי מסכת סוטה דף מו: 
תניא: 
היה ר"מ אומר: 

כופין ללויה, ששכר הלויה אין לה שיעור, 

שנאמר  "ויראו השומרים איש יוצא מן העיר, ויאמרו לו: 'הראנו נא את מבוא העיר ועשינו 
עמך חסד', וכתיב 'ויראם את מבוא העיר'." -

ומה חסד עשו עמו? שכל אותה העיר הרגו לפי חרב, ואותו האיש ומשפחתו שלחו.

"וילך האיש ארץ החתים ויבן עיר ויקרא שמה לוז הוא שמה עד היום הזה" – 

תנ)י(א: 
היא לוז שצובעין בה תכלת; 

היא לוז שבא סנחריב ולא בלבלה, נבוכדנצר ולא [החריבה] {ידעה}; 

ואף מלאך המות אין לו רשות לעבור בה, 
אלא זקנים {וזקנות} שבה, 
[בזמן שדעתן קצה עליהן] {כיון שהם זקנים הרבה}, 
[יוצאין] {מוציאין} חוץ לחומה והן מתים. 

Talmud Sotah 46b

A beraita:

Rabbi Meir was wont to say: “We compel escorting-out, for the reward of escorting-out is measureless,

as Scripture says: ‘The watchers saw a man leaving the city; they said to him: “Please show us the way into to the city, and we will do chesed with you.”’, and Scripture writes “He showed them the way into the city” – what chesed did they do with him? They put that entire city to the sword, but that man and his family they sent away.”

 “The man went to the land of the Hittites; he built a city; he called it Luz, which is its name until this day” –


A glossing beraita:
This is the same Luz in which they dye Tkhelet;

This is the same Luz whose population Sancheriv did not transfer, that Nebuchadnezzar did not [destroy] {know} ;

and even the Angel of Death has not authority to enter it; 

rather, the elders within it, 

once [their mind is oppressive to them] {they are very old}, 

[they go out] {are taken out} beyond the wall and they die.

4. . שו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן מח:ג 
ולקושית כבו' השניה מזקני לוז דאיך עשו מעשה בעצמם לצאת מחוץ לחומה בקום ועשה כדי למות. 
הנה יפה הוא תירוצו, שזה היה רק בדרך של גרמא והסבת המעקב של מיתה טבעית. 
ויש להוסיף על זה, שהסבת המעקב היה ג"כ כדרך כזאת אשר אצל כל העולם לא נחשב זה כלל בגדר של הסבת מיתה. ומשא"כ בעלמא כאשר הדבר בא בגדר של הסבת מיתה. 
ויש לציין שעל אף כל המוטיבין המקילין האלה גבי זקני לוז, אפ"ה מצינו באליהו רבא בסדר אליהו זוטא סוף פרק ט"ז, שהגירסא שם היא בכלל לא "יוצאין" חוץ לחומה, אלא הגירסא היא "מוציאין" אותן חוץ לחומה, והיינו על ידי אחרים, ולא ע"י עצמן, וכך ראיתי בספר הגדת התלמוד (נדפס בשנת רע"א, וכעת הו"ל מחדש) שהגירסא בגמ' שם היא ג"כ "מוציאין" אותן חוץ לחומה, וכך מועתק כהגירסא הזאת במדרש תלפיות ענף בית הכנסת, וכן בפירושי המהר"ל מפראג לסוטה שם ע"ש. וא"כ תרתי לטיבותא היה שם, הן שהיה בדרך של גרמא כזה שאצל כל העולם אין מושג של גרמא כזה, והן שהיה זה ע"י אחרים ולא ע"י עצמן, וגם לרבות שיתכן שהיו מוציאין אותם ע"י גוים. 
עוד התחשבתי, שבכלל מי יאמר שהמדובר בבני ברית, יותר מסתבר לומר שהמדובר באינם בני ברית, והגמ' מספרת ממנהגם אגב זה שמלמדת ממה שזכה "כנעני" מיסד העיר לוז, עי"ז שהראם מבוא העיר כדיעו"ש. 
והמהר"ל מפראג שם מבאר שבכלל אין הדבר הזה מדבר במחיצה גשמית, רק מדובר ממחיצה הבלתי גשמית, ור"ל, כי לא יבא לכלל מיתה רק על ידי שנדחה ממדרגת המקום ומחיצתו, וזה שאמר ומוציאין את הזקנים חוץ לעיר, שהם נדחים ממדרגת המקום ויצאו חוצה ע"ש. 
[ואולי ענין ההוצאה אשר בפשטות הוציאו אותן ממש מחוץ לחומת העיר, היה זה, מפני פחדם דלא תגרי בהו מיתני בגלל העבירה שקצו זקנים אלה בחייהם, כעין העובדא דאיתא בסנהדרין ד' צ"ז ע"א על העיר קושטא ע"ש]. 
4. Responsa Tzitz Eliezer 18:48 (Rabbi Eliezer Waldenburg zt”l)
Regarding Your Honor’s difficulty from the Elders of Luz, that how could they have done an action to themselves to actively go beyond the wall so as to die.

Indeed you answered well, that this was only done via indirect causation and by removal of that which prevented natural death.  

This can be added to by saying that the removal of the prevention was also done in such a manner that with regard to the rest of the world this would not at all have been considered within the category of causing death, whereas the same would not be true generally where the matter would come within the category of causing death.

It should be noted that despite all these rationales for leniency regarding the Elders of Luz, we nonetheless note in Seder Eliyah Zuta 16 that the text there is not at all “they go out”, but rather the text is “they take him out” beyond the wall, meaning by means of others, and not on their own.  So I have seen in the book Hagadat haTalmud that the text in the Talmud there is also “they take him out” beyond the wall, and a similar text is found in Midrash Talpiyot and in the commentary of Maharal.  In that case there would be two positive elements there, first that it was in a manner of indirect causation such that in the rest of the world there is no concept of such causation, and also that it was via others and not via themselves, and we can also include that it was likely that they were taken out by means of Gentiles.

I further considered, that to begin with who says that the text discusses Jews?  It seems more reasonable to say that it discusses Gentiles, and the Talmud recounts their practice as a consequence of it teaching us by what means the “Canaanite” who founded the city merited doing so, as a result of having shown them the way into the city.

And Maharal explains there that to begin with this matter does not discuss a physical separation, rather it is dealing with a nonphysical separation, meaning that one does not come to the category of death except by being pushed away from the level of the Omnipresent and His separated space, and this is what is meant by “and they took the elders out of the city”, that they were pushed away from the separated space of the Omnipresent and went out beyond.

[Perhaps the meaning of taking out, which straightforwardly means that they were actually taken out beyond the wall of the city, is this, that out of fear lest death should traffic in them (or: lest a plague be activated against them) because of sin, these elders found their lives oppressive, as in the narrative on Sanhedrin 97a about the city Truth.]

5.  תלמוד עבודה זרה יח:
תנו רבנן: 
כשחלה רבי יוסי בן קיסמא, הלך רבי חנינא בן תרדיון לבקרו. 
אמר לו: חנינא אחי,  אי אתה יודע שאומה זו מן השמים המליכוה, שהחריבה את ביתו ושרפה את היכלו והרגה את חסידיו ואבדה את טוביו, ועדיין היא קיימת? ואני שמעתי עליך שאתה יושב ועוסק בתורה ומקהיל קהלות ברבים וספר מונח לך בחיקך! 
אמר לו: מן השמים ירחמו. 
אמר לו: אני אומר לך דברים של טעם, ואתה אומר לי מן השמים ירחמו?! תמה אני אם לא ישרפו אותך ואת ספר תורה באש! 
אמר לו: רבי, מה אני לחיי העולם הבא? 
אמר לו: כלום מעשה בא לידך? 
אמר לו: מעות של פורים נתחלפו לי במעות של צדקה, וחלקתים לעניים.

אמר לו: אם כן, מחלקך יהי חלקי, ומגורלך יהי גורלי. 
אמרו: לא היו ימים מועטים עד שנפטר רבי יוסי בן קיסמא, והלכו כל גדולי רומי לקברו, והספידוהו הספד גדול, ובחזרתן מצאוהו לרבי חנינא בן תרדיון שהיה יושב ועוסק בתורה ומקהיל קהלות ברבים וס"ת מונח לו בחיקו. הביאוהו וכרכוהו בס"ת והקיפוהו בחבילי זמורות והציתו בהן את האור, והביאו ספוגין של צמר ושראום במים והניחום על לבו, כדי שלא תצא נשמתו מהרה
אמרה לו בתו: אבא, אראך בכך? 

אמר לה: אילמלי אני נשרפתי לבדי היה הדבר קשה לי, עכשיו שאני נשרף וס"ת עמי, מי שמבקש עלבונה של ס"ת הוא יבקש עלבוני.

אמרו לו תלמידיו: רבי, מה אתה רואה? 
אמר להן: גליון נשרפין ואותיות פורחות. 
אף אתה פתח פיך ותכנס [בך] האש! 
אמר להן: מוטב שיטלנה מי שנתנה ואל יחבל הוא בעצמו.  

אמר לו קלצטונירי: רבי, אם אני מרבה בשלהבת ונוטל ספוגין של צמר מעל לבך, אתה מביאני לחיי העולם הבא? 

אמר לו: הן. 
השבע לי! 
נשבע לו. 

מיד הרבה בשלהבת ונטל ספוגין של צמר מעל לבו, יצאה נשמתו במהרה. 

אף הוא קפץ ונפל לתוך האור. יצאה בת קול ואמרה: רבי חנינא בן תרדיון וקלצטונירי מזומנין הן לחיי העולם הבא. בכה רבי ואמר: יש קונה עולמו בשעה אחת, ויש קונה עולמו בכמה שנים. 

5. Avodah Zarah 18a

A beraita:

When Rabbi Yose ben Kisma became ill, Rabbi Chanina ben Tradyon went to visit him.

He said to him: Chanina my brother, do you not know that this nation (Rome) has been coronated from Heaven, as they have destroyed His house and burnt His sanctuary and killed His pious ones and destroyed all his goods, and she nonetheless survives?  But I have heard of you that you sit engaged with Torah and gather great congregations with a book lying in his bosom!?

Rabbi Chanina said: They will have mercy from heaven.

Rabbi Yose said: I say sensible things to you, and you respond “They will have mercy from heaven”!  I would be astonished if they don’t burn you and the Torah Scroll with you!

Rabbi Chanina said: What is my status with regard to the Coming World?

Rabbi Yose said: Has anything unusual happened to you?

Rabbi Chanina said: I confused [my] moneys of Purim with moneys of charity, and distributed them to the poor [and did not repay myself].

Rabbi Yose said: If so, let my share be from yours, and let my fate be from your fate.

They said: It was not many days before Rabbi Yose ben Kisma died, and all the greats of Rome went to bury him, and they eulogized him greatly, and on their return they found Rabbi Chanina ben Tradyon sitting engaged in Torah and gathering great congregations with a Torah scroll lying in his bosom.  They brought him and they wrapped him in a Torah scroll and they heaped prunings of him and kindled the flame on them, and they brought tufts of wool and soaked them in water and placed them on his heart, so that his soul would not leave rapidly.

His daughter said: “Father, must I see you thus?”

He said to her: “Had I been burnt alone it would be difficult for me, but now that I am being burnt together with a Torah scroll, He Who will seek redress for the Torah will also seek redress for me.”

His students said to him: “Rebbe, what do you see?”

He said ot them: “The parchment is burning and but the letters are flying off”.

“You should open your mouth and let the flame enter you!”

 “He said to them: “Better it be taken by Who gave it, and I should not injure myself.”

The executioner said to him: “Rebbe, if I increase the flame and remove the tufts of wool from on your heart, will you bring me to the Coming World?”

He replied. “Yes.”

“Swear to me!”

He swore to him.

Immediately he increased the flame and removed the tufts of wool from on his heart, and his soul departed rapidly.

The  executioner jumped into the flame.  A metaphysical voice emerged and said: Rabbi Chanina ben Tradyon and the executioner are invited to the life of the Coming World.

Rebbe cried and said: There are those who acquire their Worlds in a moment, and those who acquire their Worlds only after many years.

6. Tzitz Eliezer 18:48

Your Honor’s question is: “In the story about Rabbi Chanina ben Tradyon, how did he permit the executioner to increase the fire and bring his death nearer, and even to promise him the Coming World for doing so?  While we have found Chazal permitting in a passive manner, as in the matter of the elderly woman who came before R, Yose ben Chalafta, but in an active manner there is no permission.  I find the case of the Elders of Luz even more difficult . . .

You asked and you answered: I thought perhaps that in the story of R. Chanina ben Tradyon the executioner’s action was in fact forbidden, as we do not find that R. Chanina explicitly permitted him to do so, rather that he did not object and say to him “Don’t do this”, and perhaps in such a manner it is considered passive and permitted . . .
This is my reply:

a)  The difficulty from R. Chanina ben Tradyon seems great, and your answer as it is weak in my opinion, as R. Chanina did not only not oppose him but rather answered him positively “Yes!”, and not only this, but he also responded positively to his additional request for an oath an swore to him about this, and should this not be considered as if he explicitly permitted him to do so?  How can one call this passive?



Therefore I see a purpose in adding spice to this answer of yours, saying that the executioner suggested to him that he would do two actions to bring his death nearer, adding to the flame and removing the tufts of wool from over his heart.  Now the second action of removing the water-soaked tufts of wool from over his heart is certainly permitted, and this is similar to the ruling in RAMO Yoreh Deah 339:1 that if there is salt on the tongue of a goses that prevents the departure of the soul one may remove it because this is not action at all but rather the removal of an obstacle, and so here he was just removing the obstacle namely the water-soaked tufts of wool, and it is permitted, and if so we can say that when Rabbi Chanina ben Tradyon responded “yes” and swore to him, he was intending only that he would remove the tufts of wool that were essentially blocking the rapid departure of the soul, which is permitted.


I found support for my words in Responsa Chatam Sofer YD 326:3 . . .

b)  I see a second way of answering your difficulty, on the basis of what I saw Iyyun Yaakov write, that legally R. Chanina ben Tradyon was permitted to injure himself as Tosafot Gittin write that where one is scared of suffering one is permitted to wound oneself, so I say that Rabbi Chanina ben Tradyon engaged in extra-legal piety even though he was suffering greatly in not being burnt rapidly . . .

7.  Igrot Moshe Choshen Mishpat 2:73

As for signs of the status of goses, I have heard that doctors do not recognize them, possibly because there is no medical implication for the nations of the world are not concerned that touching and caring for them may cause death, and think there is no prohibition or evil involved, for two reasons: 

a) they do not know that it is forbidden to touch a goses and that one who touches him is considered as if he committed bloodshed . . .

b) Even if they know this, they do not care about murder in such a manner as touching a goses,

and perhaps there is no such prohibition for Noahides, as we see in the story of R. Chanina ben Tradyon . . . that he did not want to open his mouth so that the flame would enter him and he would die early, on the ground that it is forbidden to wound oneself, but when the executioner spoke to him . . . but Maimonides writes . . . and therefore we are compelled to say that there was a situational extralegal ruling in R. Chanina ben Tradyon allowing the executioner to bring his death nearer and promising him the Coming World, and from Heaven they agreed with this situational extralegal ruling, and this is somewhat implied by Rabbi Chanina ben Tradyon not saying that he would certainly have a reward for doing him this great turn but rather needed to promise him . . .

8.

מסכתות קטנות שמחות ברייתות מאבל רבתי פרק ג 
באבל רבתי תניא:
הגוסס הרי הוא כחי לכל דבריו -
אין קושרין את לחיו, 

ואין סכין אותו, 

ואין מדיחין אותו, 
ואין פוקקין את נקביו, 

ואין שומטין את הכר מתחתיו, 

ואין נותנין אותו לא על גבי החול, 

ולא ע"ג חרסית, ולא ע"ג אדמה, 

ואין נותנין על כריסו לא קערה ולא מגריפה ולא צלוחית 
ולא גרגיר מלח, 

ואין משמיעין עליו עיירות, 

ואין שוכרין עליו חלילין ומקוננות 

ואין מעצמין את עיניו 
עד שתצא נפשו, 
וכל המעמץ עם יציאת נשמה 

הרי זה שופך דמים.
ת"ר המעמץ עם יציאת נפש הרי זה שופך דמים, 

משל לנר שהיתה כבה - 
אדם מניח אצבעו עליה - מיד כבתה.
אין קורעין ואין חולצין ואין מספידין עליו, 

ואין מכניסין עמו ארון לבית 

עד שעה שימות, 

כללו של דבר - כל הוא משום עסקי המת אין עושי' עמו עד שתצא נפשו, 

ואין פותחי' בצדוק הדין על המת עד שתצא נפשו.
והתם תניא אין מבטלין דברי תורה עד שתצא נפשו של מת, שכל הימי' שהיה שמעון בנו של ר' עקיבא חולה...


מסכתות קטנות מסכת שמחות פרק א 
הגוסס הרי הוא כחי לכל דבר -

זוקק ליבום ופוטר מן היבום, ומאכיל תרומה ופוסל מן התרומה, ונוחל ומנחיל, 

פירש ממנו אבר - כאבר מן החי, בשר - כבשר מן החי, 

וזורקין על ידו דם חטאתו ודם אשמו, 

עד שעה שימות.
אין קושרין את לחייו, 
ואין פוקקין את נקביו, 
ואין נותנין עליו כלי של מתכות ולא כל דבר שהוא מיקר על טיבורו, 
עד שעה שימות.

שנאמר (קהלת יב) עד אשר לא ירתק חבל הכסף:
אין מזיזין אותו, 

ואין מדיחין אותו, 

ואין מטילין אותו לא על גבי החול 

ולא על גבי המלח, 
עד שעה שימות.
אין מעצמין את עיניו, 

הנוגע בו ומזיזו 
הרי הוא שופך דמים, 

רבי מאיר היה 
מושלו לנר שהוא מטפטף – 
כיון שנגע בו אדם - מיד כיבהו, 
כך כל המעצם את עיני הגוסס, 

מעלין עליו כאילו הוא שומט\נוטל את נשמתו.
אין קורעין, ואין חולצין,ואין מספידין, 

ואין מכניסין עמו ארון בבית 

עד שעה שימות.
אין משמעין עליו, ואין משננין עליו את מעשיו, 

רבי יהודה אומר אם היה חכם משננין את מעשיו.
אין שואלין שלום זה את זה בעיר.  במה דברים אמורים? בכפר קטן, אבל בעיר גדולה מותר

9.  ספר חסידים תשכג-תשכד
אין גורמין לאדם שלא ימות מהרה, כגון שהיה אחד גוסס, והיה אחד קרוב לאותו בית חוטב עצים, ואין הנשמה יכולה לצאת, מסירים החוטב משם. 
ואין משימים מלח על לשונו כדי שלא ימות. 
ואם גוסס ואומר אינו יכול למות עד שישימוהו במקום אחר, אל יזיזהו משם:
אע"פ שאמרו אדם גוסס אין מזיזים אותו ממקומו, אם יש דליקה אין מניחים אותו בבית, ומוציאין אותו. 
One must not cause a person to not die rapidly, for example if one was goses, and there was one close to that house chopping wood, and the neshomoh is unable to exit, they must remove the chopper from there.

And they must not put salt on his tongue in order that he will not die.

But if he is goses and says that he is unable to die until they put him in another place, they must not move him from there.

Even though They said “A goses person – they must not remove him from his place”, if there is a fire, they do not leave him in the house, and they take him out.

10.  שלטי הגבודים מועד קטן

ומכאן היה נראה לאסור מה שנוהגין קצת אנשים כשהמת גוסס ואין הנשמה יכולה לצאת ששומטין הכר מתחתיו כדי שימות מהרה שאומרים כי יש במטה נוצות של עופות שגורמין לנפש שלא תצא

וכמה פעמים צעקתי ככרוכיא להסיר המנהג הרע ולא עלה בידי

ורבותי חלקו עלי

והרב רבי נתן איש איגרא ז"ל כתב על זה להתיר

אחר כמה שנים מצאתי בספר החסידים סימן תשכג סיוע לדברי שכתוב שם ז"ל

ואם הוא גוסס ואינו יכול למות עד שישימוהו במקום אחר אל יזיזוהו משם ע"כ

אמת כי דברי ספר החסידים צ"ע כי בתחלה כתב 

שאם היה איש א' גוסס והיה א' קרוב לאותו בית חוטב עצים ואין הנשמה יכולה לצאת מסירין החוטב משם
דמשמע הפך ממה שכתוב אח"כ

אלא שיש לתרץ הכי ולומר

דודאי לעשות דבר שיגרום שלא ימות מהרה הגוסס אסור כגון לחטוב עצים שם כדי שתתעכב הנשמה מלצאת או לשום מלח על לשונו כדי שלא ימות מהרה כל זה אסור כדמשמע שם מלשונו 

וכל כיוצא בזה שרי להסיר הגרמא ההוא 

אבל לעשות דבר שיגרום מיתתו מהרה ויציאת נפשו אסור

והלכך אסור לזוז הגוסס ממקומו ולהניחו במקום אחר כדי שתצא נשמתו

והלכך אסור נמי לשום מפתחות בהכ"נ תחת מראשותיו של גוסס כדי שימות מהרה כי גם זה ממהר יציאת נפשו

ולפי זה 

אם יש שם דבר שגורם לנפשו שלא תצא מותר להסיר אותו הגורם ואין בכך כלום שהרי אינו מניח אצבעו על הנר ואינו עושה מעשה

אבל להניח דבר על הגוסס או לטלטל ממקום למקום כדי שתצא נשמתו מהרה נראה דודאי אסור דהא מניח אצבעו על הנר

11.  Shiltei Gibborim
From here it seemed correct to forbid that which is practiced by some people when the dead is goses and the neshomoh is unable to exit, that they push the pillow from underneath him so that he will die rapidly, for they say that there are in the bed feathers of birds that cause the nefesh not to exit,

And many times I have cried out like a rooster to remove this evil practice, but I was not successful, 

And the rabbi Rabbi Nathan the Hungarian z”l wrote about this to permit.

After some years I found in Sefer Chasidim #723 support for my words, for he writes there and this is his languge: “If he is goses and unable to die until they put him in another place, they must not move him from there”.  

It is true that the words of Sefer Chasidim require investigation, for in the beginning he wrote that if one man was goses and there was one close to that house chopping wood, and the neshomoh is unable to depart, they must remove the chopper from there, 

which implies the opposite of what is written afterward,

but there is room to resolve this and say

that certainly to do something that causes that he will not die rapidly is forbidden, for example to chop wood there so that the neshomoh will be held back from exiting, 

or to place salt on his tongue so that he will not die rapidly, all this is forbidden as is implied there from his language

and everything like this it is permitted to remove that cause

but to do something that will cause his rapid death and the exit of his nefesh is forbidden

and therefore it is forbidden to move the goses from his place and to leave him in another place so that his neshomoh will exit

and therefore is is also forbidden to place the keys of the synagogue under the head of a goses so that he wll die rapidly, because this also speeds the exit of the nefesh,

and according to this

if there is something that is causing his soul not to exit, it is permitted to remove that cause, and there is nothing to this, as behold he is not resting his finger on the lamp and is not doing a deed,

but to rest something on the goses or to transport from place to place so hat his neshonoh will exit rapidly seems certainly forbidden since indeed he is placing his finger on the lamp.

12.  שולחן ערוך יורה דעה סימן שלט סעיף א 
הגוסס, הרי הוא כחי לכל דבריו . . . 
ואין מעמצין עיניו עד שתצא נפשו. וכל המעמץ עם יציאת הנפש, ה"ז שופך דמים . . .

הגה: 

וי"א דאין חוצבין לו קבר אע"פ שאינו עמו בבית, עד אחר שימות (ריב"ש סימן קי"ד). 

אסור לחצוב שום קבר להיות פתוח עד למחר שלא יקברו בו המת באותו היום, ויש סכנה בדבר (רבינו ירוחם בשם הר"י החסיד ז"ל). 

וכן אסור לגרום למת שימות מהרה, 

כגון מי שהוא גוסס זמן ארוך ולא יוכל להפרד, אסור להשמט הכר והכסת מתחתיו, מכח שאומרין 
שיש נוצות מקצת עופות שגורמים זה 

וכן לא יזיזנו ממקומו. 

וכן אסור לשום מפתחות ב"ה תחת ראשו, כדי שיפרד. 

אבל אם יש שם דבר שגורם עכוב יציאת הנפש, 

כגון שיש סמוך לאותו בית קול דופק כגון חוטב עצים או שיש מלח על לשונו ואלו מעכבים יציאת הנפש, 

מותר להסירו משם, 

דאין בזה מעשה כלל, אלא שמסיר המונע (הכל בהגהת אלפסי פרק אלו מגלחין). 

The goses, behold he is as one living for all his matters . . . 

They must not close his eyes until his nefesh exits.  All who close his eyes with the exit of the nefesh, behold this one is a bloodshedder . . .

RMI glosses:

Some say that they must not dig a grave for him even though it is not within him in the house until after he dies.

It is forbidden to dig any grave so that it will be open until the next day in which the dead will not be buried that day, and there is danger in this matter.

And so also it is forbidden to cause the dead to die rapidly, 

for example one who is goses a long time and is unable to separate, it is forbidden to push the pillow or cushion from underneath him, on the strength that they say that there are feathers from some birds that cause this

and similarly they must not move him from his palce

and similarly is is forbidden to put the keys of the b”h under his head, so that he will separate, 

but if there is something there that causes the holding back of the exit of the nefes

for example if there is close to that house a punding sound such as a woodchopper 

or if there is salt on his tongue and these hold back the exit of the nefesh,

it is permitted to remove it from there, 

as there is not in this any deed at all, rather he is removing the prevention.

13. שו"ת אגרות משה חלק חו"מ ב סימן עג 
ג. בהא דצריך להזהר מנגיעה בגוסס. 
ולענין סימני גסיסה שמעתי שהרופאים אין מכירין בהם, ואולי הוא מחמת שמצד ענין רפואה ליכא חלוק שאין אומות העולם חוששין להא שיבא מצד הנגיעה והטיפול בו אבוד נפש, ואין סוברין שיש איסור ועולה בזה משני טעמים, חדא דאין יודעין שאסור ליגע בגוסס והנוגע בו ה"ז כשופך דמים, כדתניא במס' שמחות פ"א ה"ד ונפסק ברמב"ם פ"ד מאבל ה"ה והובא בש"ך יו"ד סימן של"ט סק"ה, ועוד דאף אם יודעין זה לא איכפת להו ברציחה כזו דע"י נגיעה לגוסס  . . . אבל מ"מ לא איכפת להו לרופאים הנכרים ואף לרופאים ישרא' שאינם שומרי תורה בנגיעה בגוססין או משום דאין יודעין זה או משום דאין חוששין לזה, אבל שומרי תורה יש להם לישמר כשיודעין שלא שייך לרפאותו ורואין שהוא גוסס שצריכין ליזהר מליגע בו. ואנשי חברה קדישא שהיו בכל עיר ועיר אנשים העוסקים למצוה זו לעשות כל הדברים דצריך לכבוד המת משעת יציאת הנפש עד אחר הקבורה כמנהג ישראל שומרי תורה היו בקיאין בזה, וכמדומני שרופאים הרוצים לידע כשנמצאים בבתי חולים שמצוי שם גם אלו שמתים שם יכולים להכיר זה כשישתדלו להיות אצל החולים כשנוטים למות. 
Responsa Igrot Moshe CM:2:73:3

With regard to the requirement to be careful not to touch a goses:

In the matter of the signs of gesisah, I have heard that the doctors do not recognize these, and perhaps this is because for medical matters it makes no difference, as the Gentiles are not concerned for the possibility that the result of touching and caring for him will be loss of life, and they do not believe that it is prohibited.  They come to this conclusion for two reasons – first, that they do not know that it is forbidden to touch a goses and that one who touches him is considered a bloodshedder, as is taught in beraita Masekhet Smachot 1:4 and ruled in Rambam Laws of Mourning 4:5 and brought in Shakh YD 339:5, and furthermore, even if they know of his, they are not bothered by murder of this sort that occurs by touching a goses . . . but regardless the Gentile doctors and non-Torah-observant Jewish doctors are not concerned about touching a goses, whether because they don’t know of the issue or are unconcerned by it, but those observant of Torah must be careful regarding this when they know that it is not possible to heal him and they see that he is a goses, whom one must be careful not to touch.  The people of the chevra kadisha that were in every city, who are engaged in this mitzvah to do everything necessary for the dignity of the deceased from the time of the departure of the nefesh until after the burial in accordance with Torah-observant Jewish practice knew his well, and I imagine that doctors who wish to know this, when they are found in hospitals in which thee are also patients who die there, can recognize this if they make the effort to be around dying patients.

14.  Based on Tzitz Eliezer 13:89

Answer:

The essential and central question and issue raised by Your Honor is as follows – A man is brought to an emergency room after a serious accident, and it is likely that his skull is completely crushed, and the doctors, in order to try to rescue him, rush to take resuscitative measures and connect him to an artificial respirator, because he is not breathing, and it is also likely that he has no autonomous heartbeat.  The respirator gives him sufficient oxygen and through electroshock his heart begins beating.  Artificial respiration is nothing but a mechanical inflation of the lungs just like inflation of a balloon . . . The inflation of the lung is not in any way controlled by the brain centers as in a healthy situation.  This can be checked in a variety of ways, including – stopping the respirator for a few minutes to see whether the patient begins breathing autonomously, But after a few hours or days pass, it becomes clear that the patient lacks all independent life.  The question is whether in this circumstance the respirator is considered a “prevention” and its stoppage and separation from the respiratory passages of the patient is permitted.  At the time of treatment in the emergency room it is impossible to weigh and evaluate precisely the condition of the patient and they must engage in the maximum effort to save him and to use all medical means possible.  Only afterward, when it becomes clear in the course of treatment, for example, that the skull of the patient is crushed or his neck broken, does the doctor face the question of stopping care.  It must be emphasized that the question arises only when in the doctor’s evaluation the condition of the patient is critical, with no hope of being saved, and this essentially for the purpose of preventing the continued hard suffering of the patient, and to allow him to die a “mitah yafah” – a death of dignity, and not to degrade him through his transformation, without purpose, into a figure with many tubes that destroys the tzelem Elokim within him.

This is the content of the question, and it has many implications for many similar details, and we will come with the help of G-d to clarification of the Halakhah.

Your Honor mentions the position of RMI, who permits “removal of a prevention”.  We will in truth begin our discussion  with that position of RMI, approach the source from which RMI drew his words, dissect them into their roots and branches, and out of that arrive with the help of G-d at a legal decision for our case.

1) RYC Shulchan Arukh 339:1 rules . . .

RMI adds . . . 

We learn from the words of RMI that it is permitted to remove something that prevents the departure of the nefesh of the goses and this is not called a deed at all.

But the distinction is still not clear between the removal of the cushion and bolster from underneath him so as to remove the feathers that prevent the departure of the nefesh, that RMI forbids, and the removal of the salt from his tongue, which also prevents the departure of the soul, which RMI permits, as each of them involves contact with his body – on the contrary, the salt on the tongue seems to involve more contact with the body.

2)  (RMI’s great student Levush suggests that RMI understood the feathers as causing death rather than removing the obstruction, but acknowledges that this is forced.  Tzitz Eliezer says that this reading would permit removal of the respirator as that would clearly be removing a prevention of rather than causing death.

3) TaZ, however, bans the removal of the salt because it moves the goses’ mouth and is like closing his eyes, whereas Shah thinks that movement is trivial but that shoving the pillow is forbidden not because of the feathers but rather because it moves the body.

Nonetheless, both should permit removing the respirator in a way that doesn’t move the patient, e.g. unplugging the electricity.

4) Furthermore, the teachers of Shiltei HaGibborim and Rabbi Nathan the Hungarian permitted removal of the cushions even though it moved the goses.)

5) In my humble opinion, one can say that even according to Tur and Shulchan Arukh one can distinguish by saying that the shoving the pillow is an intentional matter whereas when the intention is to remove the feathers, so it is an unintended action, even though it is a pesik reisha, for his essential wish and intention is to remove the feathers, and this by itself does not require moving the goses.  (However, RMI’s adding the case of the feathers, even though RYC already banned shoving the cushion from underneath him, is explained by Drishah as meaning that one may not shove the cushion from underneath even if one wishes to do so for the sake of the goses who has been unable to separate for a long time, since one is doing an action to the body by moving it from its place . . . )

It is most interesting that RMI in Darkei Mosheh emphasizes the distinction between removing a cause of delayed death which it was forbidden to place in the first place, and removing other sorts of causes, but makes no mention of whether the removal constitutes an action, whereas in Mappah he emphasizes the latter point.  

8)  Therefore, in my humble opinion the two distinctions are one, and the foundational point is that when one removes a cause that it was forbidden to introduce, since it delays death, that status is a sign that this does not bring independent life to the goses, and therefore one can remove it as its removal is not an action of interrupting his life but rather the removal of an external cause that prevents the departure of his nefesh . . 

9)  It emerges from the above that even according to RMI it would be permitted in our case to do something, even actively, so as to remove the respirator, since thereby one would just be interrupting the life force that comes to him from the outside, and they are doing “no deed at all” that involves interrupting independent life, as it has become clear that this is already interrupted.

We have also learned from the above that if they removed the respirator in order to clarify whether he is alive, or if it was interrupted for whatever reason, and it becomes clear that he no longer has independent life either from the brain or from the heart, that not only is it permitted to not reconnect him, but rather there is a prohibition to do so, since it is already clear that this will not bring him independent life but rather will only cause extension of the delay of the departure of the nefesh, and if they transgressed and connected him there is an obligation to disconnect him.
15.  שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן פו 
ב. נתינת תרופות הרגעה הגורמות נזק ללא ידיעת החולה 
ב"ה, עש"ק ב' ניסן תשל"ו 
הואיל ויסורים קשים מאד לאדם וא"א לסובלם כמאמרם אלמלי נגדו לחנניה וכו', מסתבר שצריכים לרחם על החולה ולהקל עליו את סבלו ולהשקיט במעט את הכאבים, ובפרט דגם אפשר שכאבים חזקים מחלישים ומזיקים לאדם יותר מהתרופות, אך אם החולה הוא בהכרה חושבני שצריכים להודיע לו על כך אם הוא בלא"ה יודע את מצבו, אך אפילו אם אינו יודע מ"מ מצינן בגמ' סנהדרין פ"ד ע"ב ועי"ש ברש"י שכתב, ואהבת לרעך כמוך לא הוזהרו ישראל מלעשות לחבריהם אלא דבר שאינו חפץ לעשות לעצמו עכ"ל. ובנדון זה שלפנינו הרי כל חולה מבקש ומתחנן להשקיט הכאבים אע"פ שזה מזיק, וכיון שכן גם מסתמא אנן סהדי דניחא לו. כמובן דכל זה דוקא אלא באופן שהכוונה היא אך ורק להשקטת הכאבים ומה שזה עלול לקרב קיצו הוא כעין פסיק רישא דלא ניחא ליה, (כוונתי בהזכרת הענין של פס"ר היא רק על דרך המליצה). גם מצינן בש"ס בכמה מקומות על הרבה דברים שהם ממש קרוב לסכנה ואפי"ה כיון דנהוג עלמא לעשות כן אמרינן "והאידנא שומר פתאים ד'", וכיון שדרך של כל החולים הוא בכך יתכן דשייך שפיר לומר דבר זה גם בנד"ד וצריכים שפיר להשקיט הכאבים, וד' ירחם.
Rabbi Shlomoh Zalman Auerbach (Responsa Minchat Shlomoh 2:(2-3):86 wrote that “since suffering is very difficult for a person and he cannot endure it, as our Sages said “Had they tortured Chananiah etc.”, it is a reasonable presumption that one needs to be merciful toward the sick and to lighten his burden and to somewhat quiet his pains, especially as it is also possible that strong pains weaken and damage a person more than the medications, but if the patient is aware it seems that they need to inform him of this if he otherwise knows his condition, but even if he does not know it we nonetheless find on Talmud Sanhedrin 84b and the Rashi thereupon that “You must love your neighbor as you love yourself – Jews were only cautioned from doing to their peers things they do not wish to do to themselves.  In the case before us, every sick person seeks and pleads for pain relief even by damaging means, and since this is the standard case, the court can testify that he would prefer it.  It is understood that all this is exclusively to relieve pain, so that the likelihood that this will bring his death nearer is like an inevitable but unwanted consequence (my reference to that legal construct is only illustrative).  We have also found in the Talmud in several places about many things that are very nearly dangerous that nonetheless since the general practice is to do them we say “G-d guards the simple”, so since the way of all patients is to receive such pain relief it is plausible that it is also relevant to apply that principle even in our case, and so one indeed needs to relieve the pain, and Hashem should have mercy.”

