Shakh Choshen Mishpat 73:39
If we wished to resolve the words of the Rav below  
at the end of Siman 369, 

we must say that he meant the following, 

namely that we don’t say “the law of the kingdom is law” except 

in a matter that provides benefit to the king 
or an improvement for the polity 

where the law is not explicit in our system, 

but not that they should generally rule 
in accordance with Gentile law against our Torah.  

This was also set out and explained in Ir Shushan explicitly at the end of Siman 369: 

“we don’t say “the law of the government . . .” 
except 

in a matter that provides benefit to the king 
or establishes a ground 
for internal commerce, 

but with regard to other laws that parallel Torah laws 
that are published among us, 

as for example that the government permits testimony 
by a lone witness even if he is related to one of the parties or invalid under one of our requirements for witnesses, 

and similar details of law 
relating to interpersonal Jewish affairs, 

it is obvious that we will not rule in such cases 
in accordance with their law, 

for if it were otherwise
then all the laws of the Torah would be eliminated  - G-d forbid! - from Israel; 

similarly, one who marries a woman in a place 
where they generally follow government law, 
and she dies, 

her heirs (under government law) may not say 

‘anyone who marries a woman marries with the intent of accepting popular custom as law’, 

because it is obvious among us that the husband inherits the wife etc.”   

Chazon Ish Misc.  Nezikin 16

but the words of Shakh are difficult to match (with what we know to be true), 
as there is no difference between a law that is explicated and a law that is not explicated – indeed there is no such thing as a law that is not explicated, 
as everything is explicated in the Torah


ש"ך חושן משפט סימן עג ס"ק לט 
ואם באנו לישב דברי הר"ב דלקמן 
סוף סימן שס"ט
צ"ל דהכי קאמר, 
דלא אמרינן דינא דמלכותא דינא 
אלא 
בדבר שיש בו הנאה למלך 
או שהוא לתקנת בני המדינה 
מה שאין הדין מפורש אצלינו, 
אבל לא שידונו 
בדיני גוים נגד תורתינו כו'. 
וכן תיקן וביאר בעיר שושן 
להדיא לקמן סוף סימן שס"ט וז"ל,
לא אמרינן דינא דמלכותא 
אלא 
בדבר שיש לו הנאה למלך 
או שהוא לתיקון בני מדינתו 
בעניני משא ומתן שביניהם, 
אבל שאר דינים דיני תורה 
המפורסמים בינינו, 
כגון שהם מכשירים 
עד אחד ואפילו הוא קרוב 
או פסול, 
וכיוצא בדברים אלו דינים פרטיים 
שבין ישראל לחבירו, 
פשיטא שלא נדין בהם 
כמותם, 
דאל"כ 
בטלו ח"ו כל דיני תורה מישראל! 
וכן הנושא אשה במקום 
שדנין דיני גוים 
ומתה, 
אין יכולים יורשיה לומר 
כל הנושא אשה על דעת המנהג הוא נושא, 
דהא פשוט בינינו דהבעל יורש את אשתו 
כו', עכ"ל. 
וכן משמע בסמ"ע שם [סקכ"א] שכן כונת הר"ב שם, אבל דברי הר"ב כאן צל"ע:
חזון איש ליקוטים נזיקין טז
אחר כך ראיתי בש"ך עג:לט פי' ג"כ דברי המרדכי משום מנהג, 

ולשון הש"ך ז"ל קשה לכוין 

שאין חילוק בין דין מפורש לאינו מפורש 

ואין כלל דין שאינו מפורש 

שהכל מפורש בתורה . . .  

