1.  יבמות סט. - סט:
מתני'. 

אונס, והמפתה, והשוטה - לא פוסלין ולא מאכילין, ואם אינן ראויין לבא בישראל - הרי אלו פוסלין. 

כיצד? 

(היה) ישראל שבא על בת כהן - תאכל בתרומה, 

עיברה - לא תאכל בתרומה, 

נחתך העובר במעיה - תאכל; 

היה כהן שבא על בת ישראל - לא תאכל בתרומה, 

עיברה - לא תאכל, 

ילדה - תאכל, 

נמצא כחו של בן גדול משל אב . . . 

גמ'. 

תנינא להא דת"ר: 

"שוטה וקטן שנשאו נשים, ומתו - נשותיהן פטורות מן החליצה ומן הייבום." 

'כיצד? 

היה ישראל שבא על בת כהן - תאכל בתרומה, 

עיברה - לא תאכל".'

כיון דעיברה לא תאכל, ליחוש שמא עיברה! מי לא תנן: 

מפרישין אותן ג' חדשים, שמא מעוברות הן? 

אמר רבה בר רב הונא: ליוחסין חששו, לתרומה לא חששו. 

ולתרומה לא חששו? והתניא: 

הרי זה גיטיך שעה אחת קודם למיתתי - אסורה לאכול בתרומה מיד! 

אלא אמר רבה בר רב הונא: בנישואין חששו, בזנות לא חששו. 

ובנישואין מי חששו? והתניא: 

בת כהן שנישאת לישראל ומת - טובלת ואוכלת בתרומה לערב! 

אמר רב חסדא: טובלת ואוכלת עד ארבעים, דאי לא מיעברא - הא לא מיעברא, ואי מיעברא - עד ארבעים מיא בעלמא היא. 

אמר ליה אביי: אי הכי, אימא סיפא: 

הוכר עוברה במעיה - תהא מקולקלת למפרע! 

מאי 'מקולקלת'? עד ארבעים. 

2.  משנה כריתות ז: 
אלו שאין מביאות: המפלת שפיר מלא מים מלא דם מלא גנינים, המפלת כמין דגים וחגבים ושקצים ורמשים, המפלת יום ארבעים . . .

3.  משנה נדה ל.  
המפלת ליום מ' - אינה חוששת לולד, ליום מ"א - תשב לזכר ולנקבה ולנדה
4.  שו"ת ציץ אליעזר חלק יד סימן קא 
אודות בדיקת מי השפיר כדי לגלות מקרה של מונגולודיזם אצל העובר, ובהפסק הריון במקרים הנ"ל. 

י' באדר ב' תשל"ח. לכבוד הרב הגאון רבי אליעזר יהודה וולדינברג שליט"א. אב בית הדין הרבני, בירושלים. מכובדי הגאון רב וולדינברג שליט"א. בהמשך דיוננו בענין הפלות ובמיוחד לאחר תשו' כבודו בענין מחלת הטיי - סקס לפני כחצי שנה, הנני רואה חובה לעדכן את כבו' להביא לפניו את ההתפתחויו' האחרונות בענין. משרד הבריאות מינה ועדה בראשותי בכדי לדון בנושא - בדיקת ההיבטים השונים להפסקת הריון כמניעה לפגור שכלי -, ועדה זו נתבקשה להציע לשר הבריאות ולמנכ"ל המשרד על הפעולות השונות, כולל הפסקת הריון, אשר תביאנה למניעת פגור שכלי, הועדה הגישה המלצותיה. (נכללה בהן הערה שבכל מקרה שיתכן שיש להמליץ על הפסקת הריון, תחול חובה לקבל את הסכמת האשה. זה, לפי דעתי ימנע הפסקת הריון אשר ביצועה מוטל בספק מנקודה הלכתית). בקבלת המלצות הועדה, משרד הבריאות החליט על הקצאת המשאבים לאותן פעולות הקשורות לגילוי מצבים העלולים להביא לידי הולדת תינוקות עם פיגור שכלי והתווה תוכנית פעולה למטרה זו. ב - אחד למרץ אלף תשע מאות שבעים ושמונה הוציא מנהל שרותי האשפוז של משרד הבריאות חוזר בו הוא מודיע על פרטי התוכנית הארצית למניעת מומים מולדים אשר תופעל על ידי המשרד החל ב - ראשון לרביעי שבעים ושמנה. מכיון שלהוראות אלו יש השלכות הלכתיות אשר תדרושנה פתרון, הנני מביא לתשומת לב כב' הרב את פרטי התוכנית. תוכנית משרד הבריאות מכוונת לשלש אוכלוסיות אשר בעלות סיכון גבוה להולדת ילדים העלולים לסבול מפגור שכלי. א' גילוי נושאי מחלת טיי - סקס. כפי שהבהרתי בשאלתי הקודמת לכב' הרב, יש לגלות על ידי בדיקות דם את הגנים התורשתיים הגורמים למחלה זו השכיחה במיוחד בקרב אוכלוסיא אשכנזית. אחד עשרה אלף זוגות שבהם שני בני הזוג הם אשכנזים נשאים מדי שנה, בתדירות של זוג אחד ל - תשע מאות זוגות (בשנה י"ב זוגות) קיימות שכיחות של עשרים וחמשה אחוז של מחלת הטייסקס, גילוי הגנים בקרב הזוגות יאפשר בדיקת עובריהם כדי לגלות אם הם אכן נגועים, ואם כן להפסיק ההריון. בשאלה זו טיפל כב' הרב בפסיקתו בנדון. 

ב' גילוי מקרים של תסמונס דונס (מונגולדיזם). בקרב יולדות מעל לגיל ל"ז תדירות המחלה הזאת היא בערך אחוז אחד ובקרב יולדות מעל לגיל ארבעים בערך שכיחות המחלה היא שני אחוזים. משרד הבריאות יפעיל תוכנית של בדיקת מי השפיר (אמינוצנטזיס) במועד שיאפשר גילוי העוברים הנגועים וההחלטה על הצורך בהפסקת הריון. במחלה זו אין אפשרות לגלות את העובר הנגוע לפני תום שלשה חדשי הריון, וקיימת שאלה הכלתית דומה לזו של הריון של ולד עם טיי - סקס. כידוע לכב' הרב, ילד הסובל ממונגלודיזם שונה בתכלית מילד הסובל הטיי - סקס. מונגלודיזם היא מחלה מאד לא רצויה המלווה בשינויים פיזיים ובפגור שכלי הטעון לפעמים טפול מוסדי והקשור לקצור תוחלת החיים, אבל, אין להשוות את הילוד עם מחלה זו לילוד עם טיי - סקס שלבטח ימות. דומני, כי ההיתר להפסיק את ההריון בטיי - סקס מבוסס בעיקר על השפעת המקרה על מצבם הנפשי של ההורים ובמיוחד של האם, ומסיבה זו קבע כב' הרב שאפשר להפסיק הריון עד שבעה חדשי הריון. בטיי - סקס השפעה קשה זו ברורה ופשוטה, מאידך, על אף שבמונגלודיזם תתכן השפעה שלילית כזאת. מוכרות לי משפחות המגדלות באהבה רבה את ילדיהם הפגועים במונגולדיזם. בטוחני כי בקרוב אעמוד בפני פניות של אמהות בגיל שלשים ושבע - ארבעים אשר אצלן תתעוררנה שתי בעיות: א' האם מותר לבצע בדיקת ניקור מי השפיר (אמינוצגטזיס) בכדי לגלות מקרי הריון של ולד מונגולואיד? ב' בקשות הפסקת הריון במקרים הנ"ל . . . פרופ' דוד מ' מאיר המנהל הכללי של ביה"ח שערי צדק. 

תשובה . . . והשאלה השניה בזה היא, דאם כתוצאה מעשיית הבדיקה תקבל האשה מידע על גילוי המום בעובר ותלך לסדר הפסקת הריון אפילו במקרה של הוראת איסור, הרי יוצא שעוברים עי"כ על איסור של לפני עור לא תתן מכשול, וזה יכול להיות חמור ביותר בגוונא שהאשה שעורכים אצלה את הבדיקה איננה דתית, דאזי המכשול בזה יותר ממשי ונראה באופק. 

אך לאחר העיון נראה דגם חשש איסור זה ליכא, כי על איסור לפני עור אינם עוברים כי אם היכא שברור הדבר שהשני יעבור עי"כ על האיסור . . . 

(ב) ונבוא בזה לבעיה השניה והעיקרית, אם מותר לבצע הפסקת - הריון במקרה שהבדיקה מראה במאה אחוז (כפי שאמר לי כבו' בשיחה בע"פ שאמנם כן הדבר שהבדיקה מצביעה בזה במאה אחוז) כי העובר נגוע במונגולודיזם, בהיות והמדובר על לאחר שלשה חדשי הריון . . . 

הדגשתי לכתוב שאין לקבוי /לקבוע/ בזה הוראת היתר כללי, כי מקום של דיון להיתר יש אבל כן בזה, כי לפי המקורות והנמוקים ההלכתיים שפרטתי ונמקתי בשתי תשובותי הקודמות מדי דברי על אודות הפסקת הריון במקרה של מחלת טיי - סקס, יש מקום די רחב לדון להיתר לפי אותן המקורות והנימוקים גם במקרה של התגלות מונגלודיזם . . . ויש בזה די מספיק בהרבה פעמים בכדי לגרום עי"כ להרס מצבה הנפשי של האשה ושל הבעל גם יחד, וגם לרבות, בכדי לגרום להם ליפול באיזה מחלה רצינית או לא רצינית, וגם להרוס את תקינות החיים המשפחתיים של הזוג, ואתן לכך דוגמא ממקרה שבא לפני בזוג חרדים (דוקא מהישוב הישן), שכבר נולדו אצלם ל"ע שני ילדים מונוגולים ומתו כעבור שנה ויותר, והאשה קבלה כתוצאה מכך שוק של התקף עצבים והדבר התבטא גם בסירוב והימנעות מלחיות עם בעלה חיי אישות תקינים מפחד לפן תכנס להריון ושוב תהרה עם עובר שכזה, הבעל חכה שנה שנתיים והפציר רבות באשתו שתשוב לחיות עמו חיי אישות תקינים, והאשה פנתה אליו עורף ועמדה בסירובה, המצב הגיע לידי כך שעמדו כבר על סף גירושין, כשראיתי כך נתתי לאשה היתר לערוך בדיקת היבטים במקרה שתכנס להריון, וכך התרצתה האשה וחזרה לחיות עם בעלה, וגם נכנסה להריון, ועשתה את הבדיקה והבדיקה הראתה שהכל בסדר, וילדה ילד בריא ושלם, והשלום בביתם הוחזר לכנו וממשיכים לחיות חיים מאושרים. 

במקרה אחר, נשאלתי מת"ח - מדען אחד, אודות אשתו שעברה את גיל הארבעים והיא בהריון, והרופא יעץ לה לעשות הבדיקה, נסיתי להשפיע עליו שאין צורך בבדיקה ושיתנהגו כפי שנהגו אבותינו והיו תמימים עם ד' והיו מלאים אמונה שהכל יעבור בסדר, וענה לי שמאז שנודע לאשתו מהרופא על החשש ועל האפשרות להודע ע"י בדיקה שהמציאו, איננה ישנה בלילות והיא מאד מעוצבנת עד שחושש לבריאותה. ככה הכניס ידע זה את הנשים למצב של יוסיף דעת יוסיף מכאוב. 

5.  שו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא - יו"ד סימן רי 
תשובה לכבוד אהובי מחותני ידידי וחביבי הרב המופלא ומופלג בתורה כבוד מו"ה ליב פישלס נר"ו: 

ע"ד קונטריסו אשר שלח אלי אשר העריך מערכה בנדון השאלה שבאה עליו מק"ק לונדון במעשה שאירע שם באחד שחלה בחולי האבן בכיסו והרופאים חתכו כדרכם בעסק רפואה במכה כזו ולא עלתה לו תרופה ומת ונשאלו שם חכמי העיר אם מותר לחתוך בגוף המת במקום הזה כדי לראות במופת שורש המכה הזאת כדי להתלמד מזה בהנהגת הרופאים מכאן ולהבא אם יקרה מקרה כזה שידעו איך יתנהגו בענין החיתוך הצריך לרפואה ושלא להרבות בחיתוך כדי למעט בסכנת החיתוך אם יש בזה איסור משום דאית ביה ניוול ובזיון להמת הזה או אם מותר משום דאתי מיניה הצלת נפשות להבא להיות מיזהר זהיר במלאכה זו על תכליתה.. . .

את כל אלה כתבתי לפי דבריכם שאתם קורים זה פיקוח והצלת נפש. אבל אני תמה הלא אם זה יקרא אפילו ספק הצלת נפשות א"כ למה לכם כל הפלפול והלא זה הוא דין ערוך ומפורש שאפילו ספק דוחה שבת החמורה . . . ואמנם כ"ז ביש ספק סכנת נפשות לפנינו כגון חולה או נפילת גל, . . . . אבל בנדון דידן אין כאן שום חולה הצריך לזה רק שרוצים ללמוד חכמה זו אולי יזדמן חולה שיהיה צריך לזה ודאי דלא דחינן משום חששא קלה זו שום איסור תורה או אפילו איסור דרבנן שאם אתה קורא לחששא זו ספק נפשות א"כ יהיה כל מלאכת הרפואות שחיקת ובישול סמנים והכנת כלי איזמל להקזה מותר בשבת שמא יזדמן היום או בלילה חולה שיהיה צורך לזה ולחלק בין חששא לזמן קרוב לחששא לזמן רחוק קשה לחלק. וחלילה להתיר דבר זה ואפילו רופאי האומות אינן עושים נסיון בחכמת הניתוח ע"י שום מת כי אם בהרוגים ע"פ משפט או במי שהסכים בעצמו בחייו לכך ואם אנו ח"ו מקילים בדבר זה א"כ ינתחו כל המתים כדי ללמוד סידור אברים הפנימים ומהותן כדי שידעו לעשות רפואות להחיים 

6.  שו"ת חתם סופר חלק ב (יו"ד) סימן שלו 
נתעורר מעלתו עמ"ש בנב"י תנינא חי"ד סי' ר"י עיינתי שם הנה לכאורה הו"מ לאסור בפשיטות מטעם מת ישראל אסור בהנאה מן התורה והוא איסור דאורייתא ממש . . .ולפ"ז אי היה לפנינו חולה שיש לו מכה כיוצא בה ורוצים לנתח המת הלז לרפואתו של זה קרוב לודאי דמותר אמנם נידון שלפנינו מי שרוצה למכור עצמו בחיותו לרופאים שינתחוהו אחר מותו ללמוד ממנו הלכות הרופאים הנה זה איננו נכנס בגדר פ"נ =פקוח נפש= כלל וכלל אם כן כל לימודי הרופאים ידחה שבת . . . וכיון שאין כאן פ"נ איכא משום אי' הנאה וגם משום ניוול אם על ניוול של עצמו לא חס כל שלא חס על כבוד קונו ראוי לו שלא בא לעולם . . .

אך בני ישראל מאמינים גם אדם כי ימות באהל עדיין במותו נקרא אדם פנימי ולא פגר (קערפער) כי גם בגופו שהיה נרתק /נרתיק/ לנשמה נשאר בו לחלוחי' קדושה ונוהגים בו כבוד . . .

7.  שו"ת חוות יאיר סימן לא ד"ה ועל דבר 
תשובה על שאלת גדול אחד רופא מומחה ולמדן מופלג ופילסוף מובהק כמהר"ר פלוני מקק"פ: 

ועל דבר שאלתך אשת איש שהרה לזנונים ואחר המעשה נתחרטה ונתנה קולה בבכי גם יום גם לילה אל תתני פוגת בת עינה רק הורידה כנחל דמעה והטיחה ראשה בכותל עד כי זוב דמה מראשה והגידה לבעלה וגם בקשה מחכם שיסדרו לה תשובה וככל אשר יושת עלי' תעשה. רק כאשר חששה שנתעברה ממנו באשר מאז שנעשה המעשה פסק וסתה אשר היה לה תמידין כסדרן בהיותה תחת בעלה כמה שנים הלכה אל חכם ושאלה לו אם רשאית לגמוע דבר מאבקת רוכל לשלשל זרע המקולל אשר בקרבה ובקשת דעתי בזה.. 

הקשית לשאול שאלה כזו אשה כי תשטה תחת אישה ותעיז פניה לשאלת חכם כזה ואחשבה כי תכונת השאלה באשת איש דבר בדוי הוא לא היה ולא נברא כאשר באמת בתשובתי על השאלה אין חילוק בין היות המעוברת אשתו הנשואה וכשירה שבנשים או ממזר מאשת איש שהרי לא נפלאת היא ממך דדין ממזר לכל דבר כדין ישראל כשר וראוי להיות דיין הגדול בח"ל רק שאסור לבא בקהל ולישב בסנהדרין וכבר שנינו דלענין לפדותו ממזר ת"ח קודם לכה"ג ע"ה רק שמהרי"ל כתב שאין מבקשים עליו רחמים לומר קיים את הילד הזה בעת שמלין אותו דודאי לא ניחא לן ובכה"ג כתבו התוס' בשם ר"ת גיטין מ"א דאין זו תקנה להרבות ממזרים בישראל ואין מזה ראיה להתיר הקלקול בפועל. ואחשבה כי עיקר שאלתך כללית אם יש עון איבוד נפש בזה אחר שנתעברה לקלקל העובר ולהמיתו ולהפילו ובזה היה אפשר לחלק כמה חילוקים אם כבר עברו ארבעים יום דמקמי הכי מיא בעלמא ננהו כמבואר בפ' המפלת ובפ"ק דכריתות או אם כבר עברו על הריונה ג' חדשים שהוא זמן הכרת העובר וזמן הבחנה או אם הרגישה בבטנה תנועת העובר המאוחר קצת אחר ג' חדשים ובפרט בנקיבה מ"מ אין זה מבוקשינו לדון מדעת נוטה וסברת הכרס רק ע"פ דין תורה. . . .לכן אע"ג דמותר לה לשתות כוס עיקרין כבס"פ הבע"י וכמ"ש רמב"ם וטור א"ה סי' ה' מ"מ לעשות מעשה לא שרינן.  

8.  רמב"ן ויקרא פרק כו פסוק יא 
וזו היא כונתם באמרם (שם) ורפא ירפא מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות, לא אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיון שחלה החולה ובא להתרפאות כי נהג ברפואות והוא לא היה מעדת השם שחלקם בחיים, אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו, לא מפני חשש שמא ימות בידו, אחרי שהוא בקי במלאכה ההיא . . .
1.  Yebamot 69a-b
Mishnah:

The rapist, the seducer, and the insane neither invalidate a women nor make her eligible to eat terumah.  

But if they are unmarriageable within the Jewish community, they invalidate her.

Some illustrative cases:

If a yisroel has non-marital sexual relations with the daughter of a kohen, she may still eat terumah.
If she becomes pregnant, she may not eat terumah.

If the fetus dies within her, she may eat terumah.


If a kohen has non-marital sexual relations with the daughter of a yisroel, she may not eat terumah.



If she becomes pregnant, she may not eat terumah.




If she gives birth, she may eat terumah.

It thus turns out that the power of the child is greater than that of the father . . .

Talmud:

The rule taught in the following beraita

“An insane man or minor who married – their wives are exempt from both chalitzah and yibum.”

is taught in our Mishnah:

“Some illustrative cases:

If a yisroel has non-marital sexual relations with the daughter of a kohen, she may still eat terumah.
If she becomes pregnant, she may not eat terumah.”

If she may not eat terumah once pregnant, then let us be concerned lest she is pregnant, (and not allow her to eat from the moment of sexual relations)!?  Have we not learned in a Mishnah:

“(If two men betroth two women, and the wives are switched before marriage, they are liable for adultery . . .) and we separate them for three months in case they are pregnant (so as to determine paternity and marriageability within the Jewish community)!?

Said Rabbah bar Rav Huna: They were concerned with regard to paternity, but not with regard to terumah . . .

Rather, said Rabbah bar Rav Huna: They were concerned in the case of marriage, but not in the case of non-marital sexual relations.

But were they really concerned in the case of marriage?  But we learned in a beraita: 

“If the daughter of a kohen marries a yisroel, who dies – she immerses and eats terumah that very night”!?

Said Rav Chisda: She immerses and eats terumah for the first forty days, as if she is not pregnant, she is not pregnant, and if she is pregnant, until forty days this is mere water.
Abayyei said to him: If so, how do you read the end of the beraita:

“If the pregnancy becomes externally visible, she is retroactively invalidated”!?

What is meant by “retroactively invalidated”?  As far back as the fortieth day.

2.  Mishnah Keritut 7b

The following women do not bring birth-sacrifices: . . . one who miscarries on the fortieth day . . . 

3.  Mishnah Niddah 30a

One who miscarries on the fortieth day – is not concerned for the child (with regard to the laws of ritual purity)

4.  Responsa Tzitz Eliezer 14:101 (Rabbi Eliezer Waldenberg, contemporary)

In the matter of amniocentesis to diagnose fetal mongoloidism (Down’s Syndrome), and abortion in such cases

10 Adar 5738 (1987)

To the honored rabbi and gaon Rabbi Eliezer Yehudah Waldenberg shlita, head of the rabbinic court in Jerusalem . . . 

As part of our ongoing deliberations in the matter of abortion, and particularly after Your Honor’s responsum regarding Tay-Sachs one half-year previous, I see myself as obligated to inform Your Honor and bring before you the latest developments in the matter.  The Department of Health appointed a committee, headed by me, to deliberate the various perspectives on abortion as a means of preventing the birth of mentally damaged children.  This committee is asked to report to the Minister of Health and the Administrator of the Department regarding various actions, including abortion, which can prevent the bright of mentally damaged children.  The committee has present its recommendations. (Included within them is the insight that in all cases in which it is appropriate to recommend abortion, it is obligatory to obtain the consent of the woman.  This, to my mind, will present abortion whose status is halakhically doubtful).  In accepting the recommendations of the committee, the Department of Health set out a program . . . with halakhic implications . . . the program is aimed at three classes:

a) revealing cases of Tay-Sachs – I clarified in my previous question to Your Honor that the genetic condition causing Tay-Sachs can be discovered through blood tests.  This disease is most common in the Ashkenazic community.  Approximately 11,000 couples marry each year in which both spouses are Ashkenazic, and approximately one in 900 couples, or twelve per year, has a one in four chance that each child will have Tay-Sachs.  Genetic testing would enable us to screed their fetuses to sea if they are so afflicted, and if yes to abort.  Your Honor dealt with this in your ruling on the matter.

b) Revealing cases of Mongoloidism – Among mothers above 37 the prevalence is one percent, and among mothers above forty the prevalence is two percent.  The Department of Health will implement a program of amniocentesis at a time that make possible the revelation that a fetus is so afflicted and determination of the necessity for abortion.  This disease cannot be discovered before the end of the first three moths of pregnancy . . . a child suffering from Mongoloidism is utterly different than a child with Tay-Sachs.  Mongoloidism is a deeply unpleasant illness accompanied by physical distortions and mental damage that may require institutional care and which are connected to shortened life-expectancy, but one cannot equate this to Tay-Sachs, where the child will certainly die.  It seems to me that the permission to abort a Tay-Sachs fetus is primarily based on the impact of the occurrence on the mental condition of the parents, and particularly the mother, and for this reason Your Honor established that abortion can be permitted until the seventh month of pregnancy.  In the case of Tay-Sachs this difficult impact is evident and obvious, but with regard to Mongoloidism, even though Mongoloidism can also have such a difficult impact, I know families that are raising their Mongoloid children with great love.  I have no doubt that I will soon be confronted with mothers above 37 or 40 who will have two questions: May they undergo amniocentesis to discover cases of Mongoloidism, and may they have abortions? . . . Professor David M. Meir, Administrator of Shaarei Tzedek Hospital

Response:

 . . . the second sub-question is whether, since the mother may arrange for an abortion even when this is halakhically forbidden, doing amniocentesis violated the prohibition “do not put a stumbling block before the blind ‘.  This is particularly stringent if the woman in question is not religious, in which case the stumbling block is more real and obvious.

But after investigation it appears that even this halakhic concern is not real for one does not violate this prohibition except in cases where it is clear that the other party will violate the prohibition . . .

We come then to the second and central question, whether abortion is permitted in a case where the test shows with 100 percent probability (you told me that the test does have such accuracy) that the fetus has Mongoloidism, as we are speaking about after the third month of pregnancy . . . 

I emphasized that it would be inappropriate to establish a general permissive ruling, for while there is room to rule permissively even here, in accord with the sources and point made in my two previous responsa dealing with Tay-Sachs, and there is enough room to permit on the basis of those sources and points in the case of Mongoloidism as well . . . as this condition is sufficient to cause destruction to the mental condition of the woman and husband together, and furthermore, to make them subject to serious illness, and also to destroy their family life, and I can give an example (here he tells the story of a couple with two Mongoloid children that reached the point of divorce as the result of the wife’s refusal of sexual relations until he allowed amniocentesis, after which they had a healthy child and tranquil home, and another case of a woman who stopped sleeping at night after being told of the percentages) . . . 

5.  Responsa Noda B’Yehudah 2:YD:210 (Rabbi Ezekiel Landau, 1713-1793)

To my beloved in-law, my dear and precious, the wonderful rabbi exceptional in Torah, His Honor the halakhic authority Leib Fischel may the Merciful protect and save him:

In the matter of the essay he sent to me in which he set up a structure for dealing with the question that came to him from London, in the case that occurred there of one who suffered from a kidney stone, and the doctors performed surgery as is medical practice with this affliction, but he was not healed and dies, and he sages of the city were asked whether it was permitted to cut the cadaver in that place so as to see for certain the root of this affliction and to learn for future medical practice how to perform this surgery effectively and minimize the cutting involved, and thus minimize the risk of the surgery, whether this would be prohibited because it involves marring and disrespect to this dead person, or whether it is permitted because it would cause lifesaving in the future in that they will be more careful in this work? . . .

All this I wrote following your words, in that you call this overseeing and saving life.  But I am astonished: If this is called even a doubt of saving life, why do you need all this elaborate argumentation?  It is clearly set out and explicit law that even a doubt pushes aside the strict rules of Shabbat . . . But all this is when there is danger to life before us, as with a sick person or the collapse of a wall . . . but in this case there is no sick person who needs this, rather they seek to gain this skill as perhaps a sick person will present who needs this, and certainly we do not push aside for because of this slight concern any biblical prohibition or even rabbinic prohibition, as if you call this concern “doubt regarding life”, then all medical work, including the grinding and cooking of ingredients and the preparation of the piercing tool for bloodletting, would be permitted on Shabbat, on the chance that today or tonight a sick person will present needing that medicine, and to distinguish between short term and long term concern is difficult.  Heaven forfend that we permit this!  Even the gentile doctors to not experiment in the field of surgery on any cadaver other than those executed by the courts or those who agreed to such in their lifetime.  If G-d forbid we would be lenient in this matter, all the dead will be cut so as to learn the arrangement and nature of internal organs, so that they will know how to heal the living

6.  Responsa Chatam Sofer 2:YD:336 (Rabbi Moses Sofer, 1762-1838)

Your Exaltedness was aroused by what is written in Responsa Noda B’Yehudah 2YD336, and I checked there.  At first glance it seems that one could forbid simply on the ground that it is forbidden to derive benefit from a Jewish cadaver, which is a solid biblical prohibition . . . According to his argument, though, if we had before us a sick person with a parallel condition, and they wished to autopsy the cadaver for the sake of healing the patient, it would almost certainly be permitted.  However, in the case before us of someone who wishes to sell his body for autopsy to teach doctors, this does not enter the category of lifesaving at all – if this were so, all medical education would push aside Shabbat!  So as there is no lifesaving here, there is a prohibition against deriving benefit and also against marring the dead, and if he is not sensitive to his own marring, (he should recall that) anyone who is not sensitive to the honor of his Creator is fit not to have come into the world . . .

The Children of Israel believe that even a person “who has died in a tent” is still called a person and not a corpse, for in the body which was the sheath of the soul there remains a trace of holiness, and we treat it with dignity . . .

7.  Responsa Chavot Yair 31 (Rabbi Yair Bachrach, 1638-1702)

A responsum to a great man, a qualified doctor, great lamdan, and expert philosopher:

In the matter of your question: A married woman who became pregnant adulterously, then after the fact regretted her deeds, and raised her voice in tears both day and night, giving no respite to here eyes but shedding tears in torrents, and banging her head against the wall until blood oozed from her head.  She told her husband and the sage to arrange a repentance for her, and anything they placed upon her she would do.  But when she became concerned that she had become pregnant from him, in that from the time of the deed her menstrual cycle had ceased, which had always been regular while she was married, for some years, she went to the sage and asked him if she were permitted to swallow a medication to addle the cursed seed within her.  You asked my opinion in this matter.

You have done a hard thing in asking such a question: A woman who strays from her husband and has the chutzpah to ask such a question!  I think that the framing of the question as dealing with a married woman is invented, never happened and was never created, especially as in my answer to this question there is no  difference whether the pregnant woman is pregnant from her husband and faithful, or whether she is carrying a mamzer via adultery, as it is not beyond you that the law regarding a mamzer is in all matters the same as that of a legitimate Jew, and he is eligible to be a great rabbinic judge in the Diaspora, only disqualified from marrying within the community and sitting on the Sanhedrin, and we have already learned with regard to redeeming him from captivity that a scholarly mamzer takes precedent over an ignorant High Priest.  The Maharil does write that one does not ask mercy on behalf of the child and say “G-d preserve this child” at the circumcision, as this is certainly not our desire, and similarly Tosafot Gittin 41a write in the name of Rabbeinu Tam that using legal tricks to enable mamzerim to marry, and thus have offspring who will be mamzerim within the Jewish community, is not a social benefit, but there is no evidence from this that would permit active abortion.  So I think that the essence of your question is general, whether there is here a sin of killing here to abort the fetus after pregnancy.  In that regard it is possible to make several distinctions: whether forty days have passed, as before then it is mere water . . . or if three months have passed since pregnancy, which is the time pregnancy becomes externally evident and the time of separation between husbands to determine paternity . . . and the time she can feel the movement of the fetus, which is a little after three months, especially with regard to girls.  But it is not our goal to judge on the basis of intellectual inclination or gut reasoning, rather on the basis of Torah law . . . therefore even though it is permitted for her to drink an abortifact we do not permit active abortion.

8.  Nachmanides to Leviticus 26:11

This is the intent of their statement “And he will surely be healed – from here we derive that permission has been granted the healer to heal”.  They did not say that permission was granted the sick to be healed, but rather that once the sick person has become ill and come to be healed, as he has become accustomed to doctoring and is not of the congregation of Hashem whose portion is in life, the healer should not forbid himself to heal, nor because of the concern lest he die at his hands, as he is expert in this work . . .

