שו"ת מהר"י מברונא סימן לח 
נשאלתי אם אדם רשאי לומר על חבירו דברים שהם אמת: 

[אדק:  תימה מה שאינו מזכיר רמב"ם הלכות דעות ז:ב, וצ"ע]

והשבתי אינו רשאי. 
אע"ג דבפ' כל כתבי (קיח ב): 
א"ר יוסי תיתי לי מעול' לא אמרתי דבר וחזרתי לאחורי, 
ופרש"י:

אם בא ושאל אותי אם אמרתי דבר זה עליו לא הוצרכתי לחזור מדברי לפי שאמרתי אמת, וקסבר ר' יוסי כל מילתא דמתאמרה באפי מרה לית בה משום לישנא בישא (ערכין טו ב), 
אלמא דאמת ש"ד. 
נ"ל דצריך פי' לפי', 
דא"כ מאי רבותיה דר' יוסי דלא אמר לשון הרע, דאפילו לקבולי אסור בפ' [במה אשה דף נו א] גבי קבל דוד לש"ה, כ"ש שלא יאמר לש"ה, דעונשו מיתה שנאמר מלשני בסתר רעהו אותו אצמית וכתיב יסכר פי דוברי שקר, ומיתתו באסכרא בפ' במ"מ (לג ב)!? 
[אדק: אבל עיין ב"ב קסד: "אמר רב עמרם אמר רב: שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום: הרהור עבירה, ועיון תפלה, ולשון הרע. לשון הרע סלקא דעתך?! אלא אבק לשון הרע". וצ"ע]

אלא ר' יוסי מיירי כגון דאמר פ' גזלנא הוא דאכיל לארעא בגזלנותא, ואע"ג דר"י ידע דפ' אוכל קרקעותיו בגזילה ומצוה לשנאותו ולפרסם, מ"מ נזהר ר"י מלאומרו והיה נפסד קרקע שלו אא"כ דידעו סהדי ואית ליה עדים, דאז מותר לומר כך שלא בפני אותו פ' קודם שתובעו לדין כיון דמתאמרה באפי מרה. 
א"נ 
ראובן אמר בפני ש' גזלנא, וכיון דמתאמר בפני ש' כך מותר לספר, מ"מ היה נזהר ר' יוסי. 
א"נ 
כשהיה לו להזהיר אדם, לא אמר פ' עשה דבר זה, אלא בסתם מזהירו אעפ"י שהיה מותר לאומרו בפי', דכל מילתא דמתאמרא באפי כו', מ"מ היה נזהר ר"י כו'. 
אכן - נ"ל דלא צריכינן לכל זה, דלא קיי"ל כר"י אלא כדפסקי' בפ' חזקת הבתים (לט ב) כל מילתא דמתאמרה באפי תלתא לית בה משום לישנא בישא, 
ולא מבעייא מי שבודה מלבו דברים כדפירש"י בפ' במ"מ, אלא אפי' דברים אמיתיים לא יאמר, אפי' להוציא את עצמו מן החשד לא יאמר פ' עשה אלא יאמר אני לא עשיתי, 
כדפי' התו' פ' ג"פ בהדייא דחשיב לש"ה: 

הגהות אשרי מסכת בבא בתרא פרק י סימן ד 
אם שום דבר נעשה שלא ברצון חכם וסבור שזה עשה אין לו להגיד מי עשה משום לשון הרע אך יאמר אני לא עשיתי וכן אם אדם משבח הכתיבה אין לומר פלוני כתב שמא מתוך שבחו בא לידי רעתו:

שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום הרהור עבירה ושאין מתפלל בכוונת הלב ואבק לשון הרע ובא"ז פירש עיון תפלה היינו שמחשב בדעתו איכוין בתפלתי כדי שיעשה לי רצוני א"נ שמכוין בבקשותיו לצרכו ובברכה אין מטריח עצמו לכוין ואבק לשון הרע כגון דאמר היכא איכא נורא אלא בי פלניא דשכיחי בשרא וכוורי. מא"ז:

ולעולם ירחיק אדם את עצמו מן החשד, דאי עביד דברים ניכרים מותר לחושדו, 
והראייה מדוד 
דאמרינן בגמ' (שבת שם): קבל דוד לש"ה!? 
ומשני: דברים ניכרים חזיה בי' בפ' (במ"מ) [במה אשה], 
ואל תקשה עלי מהנהו עובדי דפ' מפנין (קכז ב) גבי 
ההיא רבית' דאשכיב תחת מרגלותיו ור' יהושע סגר הדלת 
משום דמילת' דעביד לאיגלויי הוא, 
ועוד דברים של טעם הוא - גלוי לכל למה עשה כן, 
א"נ שאני ר' יהושע דקים להו בגוויה ולא חשדוהו כלל. 
ותדע דהא תנן בפ"ר אליעזר דמילה (קל א): 
ובסכנה מביאהו ע"פ עדים שלא יחשדוהו, 
אעפ"י דבמצוה קא עסיק, 
וכן בכמה דוכתין בפ' במה בהמה ובמה אשה ע"ש 
נאם ישראל מברונא: 
שו"ת חיים שאל חלק ב סימן מג ד"ה אמנם ק"ק 
(שם דין ה') א' המספ' לה"ר =לשון הרע= בפני חבירו וכו' 
תמה מרן: אמאי לא פסק כרבא דאמר כל מילתא דמתאמרא באפי מרא לית בה משום לישנא בישא? וכו' והרב פר"ח בנימוקיו כתב דפסק כבריתא דת"כ והביאו הר"ש פי"ב דנגעי' שאמרו ומה מרים שלא דברה בגנותו של משה בפניו וכו', והך בריתא מסייע לאביי, ומשו"ה פסק כמותו עכ"ד. 
ויש להעיר כפ"ז: אמאי הש"ס לא מותיב מבריתא זו דת"כ לרבא?! 
וא"ת דאתי כר' יוסי, א"כ ר' יהודה ור' יוסי הלכה כר' יוסי, ואביי ורבא הלכה כרבא!? 
ולדעת התוס' א"ש, דהבריתא בגנות. 
ואפשר לומר דסבר הרמב"ם דאיכא נורא הוי כלה"ר ברמאות, ולהכי השמיטו, וס"ל כהתוס', וכל אבק לשון הרע כתבו שלא בפניו, מכלל דבפניו אינו לה"ר, וסבר דאיכא נורא הוא אבק, ומשו"ה כתב דלה"ר בפניו, מכלל דאבק שלא בפניו, ופסק כרבא, וכדעת התוס' דבריתא דת"כ אתי ככ"ע. 
ובפסיקת' ובספרי אמרו שלא בפניו ק"ו בפני רבים, והרמב"ם סוף ה' טומאת צרעת לא כתב שלא בפניו ע"ש, ודוק כי קצרתי. 

שו"ת הרמ"א סימן יא 
כתב התנצלות בענין מעשה שנעשה בשנות טעמים מפני רדיפת שלום, יבינו הקורא מעצמו מתוך דברי ענין ההתנצלות בעצמו 
(מתוך ההתנצלות א"א לדעת למי או לאיזה קהלה מכוונים הדברים. ועיין לקמן הערה מס' ששים וארבע) . . .
והנה מעתה נדון ק"ו בנדון דידן. ומה מחיקת השם יתעלה שנדחה מפני השלום אפ"ה דוחה הוצאת לעז על בני אדם הכשרים, הבאת שלום שדוחה מחיקת השם אינו דין שידחה הוצאת ש"ר? ואם בהבאת שלום שבין איש לאשתו כך, על אחת כמה וכמה הבאת שלום שבין משפחה ועיר וכרך! ומהשתא ליכא למיפרך ולומר מה להתם פירוש לסוטה (המלים פירוש לסוטה הן בסוגריים בהוצאות מאוחרות אבל לא בהוצאה ראשונה) שכן אינה דוחה אלא עבירה שהיא רע לשמים לחוד, אבל עבירה שהוא רע לבריות ולשמים שמא אינו דוחה, דזה אינו, דהרי אפילו מחיקת השם דוחה אותו, הבאת שלום על אחת כמה וכמה! וק"ל על מי שבקי בדרכו של ק"ו ומדותיו, דתו ליכא למיפרך על ק"ו זה ואודותיו. 
ואל תשיבני מהא דאמרו פ"ח דתרומה (משנה יב): 
נשים שאמרו להם כותים תנו לנו אחת ונטמא אותה ואם לאו הרי אנו מטמאים כולכם, יטמאו כולן ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל, 
ואמרינן בירושלמי על הדא מתניתין: סיעה בני אדם המהלכים בדרך ופגעו בהם כותים ואמרו להם תנו לנו אחד מכם ונהרוג אותו ואם לא נהרוג כולם, אפילו כולן נהרגין לא ימסרו נפש אחד מישראל. ייחדו להם אחד כגון שבע בן בכרי ימסרו ואל יהרגו כולם, 
א"כ ש"מ כי לא ייחדו אסור להציל נפשות רבות בנפש אחד מישראל, אע"פ שגם הוא יהרג עמהם מוטב שימותו כולן זכאין ואל ימות אחד מהן והם חייבים, ואף בנדון שלפנינו היה לנו לומר מוטב שיקלקל מצב המדינה ולא היה לנו למסור נפש אחד מישראל ללעג ולקלס ולהוציא עליו דברים אשר לא כן, כ"ש על חשובים כמאה מנהיגי המדינה, כמו שעשו במעשה אשר אבאר למטה, 
מ"מ נ"ל שאף בזה לא סרנו ימין ושמאל מן הדרך, כי יש לחלק בין שמוסרין אותו בידים להריגה או לטומאה וזהו אסור, אבל דברים בעלמא לאו כלום הוא ושרי. 
ותדע, דהרי לא נקט שם אלא תנו לנו אחת מכם ונטמא אותה או נהרוג אותו. ואף שם לא אסר אלא לישא וליתן בידים, מדנקט "לא ימסרו" ולא אמר "ולא יתנו", ש"מ דלא אסור אלא נתינה מיד ליד דהיינו מסירה, כמו דאמרינן פ"ק דב"מ (ח' ב: מאי לשון מוסירה, אמר רבא אידי אסברא לי כאדם המוסר דבר לחבירו) מאי מסירה כו', וזהו דוקא אסור, אבל דברים בעלמא שפיר דמי. 
ועוד, דהרי אם ייחדו להם אחד שרי, ובנדון דידן ייחד לנו אחד מהם, שאומר האויב כי נפשותיהם של אלו היה מבקש, כמו שנתבאר. 
ואע"ג דבירושלמי דהתם איתא עובדא: 
האי בר נש (שם: עולא בר קושב, ובב"ר סוף פרשה צד איתא: עולא בר קישר) דתבעיה מלכותא וערק ללוד לגבי ר' יהושע בן לוי, 
ואקיף מלכא מדינה ויהיב להו (שם: ופייסיה ויהביה לון), 
והוה אליהו רגיל דמתגלי ליה - תו לא אתגלי ליה. צם כמה צומין עד דאתגלי ליה
א"ל: לדילטור אנא מתגלי?! 
א"ל: ולא כמשנה עשיתי?! 
א"ל וכי משנת חסידים היא זו?! 
א"כ ש"מ דלחסיד אין לו לעשות, מ"מ נאמר אף כי לא משנת חסידים עשינו, מ"מ כדין עשינו. 
הרי הוכחנו בראיות דמותר לספר לשון הרע מפני השלום. 

אך מי יתן ונדע אם יש לחלק ולומר, דילמא דוקא דבור גרידא שרי דומיא דמעשה דראובן שאומרים לפניה כפשוטו, אבל לכתוב ולרשום בכתב ולפסוק הדין על ככה דנראה כחזוק לדבר דילמא אסור, ודיו לבא מן הדין להיות כנדון, ודילמא לא שרי אלא כמעשה שהיה גבי סוטה. 
מ"מ נראה דאין לחלק, דאחרי שהדבור שרי גם המעשה שאחריו לאו כלום הוא, וראייה ממה דגרסינן פרק הגוזל בתרא: ההוא גברא דאחוי אחמרא דרבי פנחס בריה דרב מרי בריה דרב חסדא, א"ל דרי בהדן דרא ואמטי בהדייהו. אתא לקמיה דרב אשי פטריה, אמרו ליה רבנן והא תני' ואם נשא ונתן ביד חייב, א"ל ה"מ היכא דלא אוקמיה עלויה אבל הכא כיון דאוקמיה עלויה מעיקרא מקלי קלייה, ע"כ. הרי קמן אע"פ שאם נשא ונתן ביד בתחילה חייב, מ"מ כיון דאוקמיה עלויה מעיקרא מקלי קלייה והמעשה שאחריו לאו כלום הוא. ה"ה בנדון דידן כיון שהדבור בעלמא שרי לפי דעתנו כמו שבארנו גם הפסק דין שאחריו אינו כלום, כי באמירה לחוד כמקלי קלי דמי וכמעשה  גברא קטילא קטלנו, כי אם האמירה אמת הפסק דין מפורסם, ובאמירה לבד כמקלי קלי דמי. אבל עיקר האמירה היתה בדרך שבארנו לשנות מפני השלום ולהוציא עם זה יקר מזולל, כמו שנבאר . . .
שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן קג ד"ה ובדבר אם 
ובדבר אם רשאי המלמד לומר לתלמידים שאם יודעין מי עשה את דבר הגנאי יודיע לו, הוא דבר מכוער לעשות כן דזה יגרום שיקילו בלשון הרע, אף שהדמיון להא דאמר הקב"ה ליהושע וכי דילטור אני לך בסנהדרין דף מ"ג לא דמי דהתם הרי יודע בעצמו ע"י הגורל ויקויים העונש, והכא אפשר שלא יודע שלכן אם היה זה לכוונת תוכחה לשמה משום שעי"ז יענש וייטיבו דרכם היה שייך להתיר כדמצינו בערכין דף ט"ז שאמר ריב"נ הרבה פעמים לקה עקיבא על ידי שהייתי קובל עליו לפני ר"ג בריבי, עיי"ש שהיתה זה תוכחה לשמה והוצרך שידע מזה ר"ג, וכן ודאי הוא גם עובדא דר"ה וחייא בר רב שאמר לשמואל שהיה בשביל שלהתוכחה הוצרך ששמואל ידע זה, אבל הא שייך זה כשמתעורר מעצמו לספר להרב כדי שיוכיחו, ולא כשהרב יגזור על תלמידיו שיספרו לו אם יודעים דבר מגונה אף כשהתלמידים הם גדולי עולם, ואצלינו לא שייך להחשיב בכלל שהוא לשמה אף בגדולים וכ"ש שלא שייך זה בקטנים. 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ד סימן ל 
בעניין הענשת תלמידים ואיום עליהם 

בע"ה עש"ק א' דהגבלה תשמ"א. 

מע"כ ידידי הרה"ג מוה"ר מאיר מונק שליט"א. 

א. ביאור מה שכתבתי שדבר מכוער הוא שהמלמד יאמר לתלמידיו שיגלו לו מי עשה דבר גנאי 

ראשית אתרץ מה שכתבתי בח"ב דיו"ד סימן ק"ג דדבר מכוער הוא שהמלמד יאמר להתלמידים שאם יש מי שיודע מי עשה דבר הגנאי יודיע לו, וגורם שיקילו בלה"ר, שהוקשה לכתר"ה ודעימיה דהא הוא משום שהרב סובר שישפיע על התלמיד שלא יעשה עוד דבר הגנאי. וגם יתכן שאם התלמיד ידע שהרב יודע במעשיו ימנע מעשות יותר. ודימה להא שכתב הח"ח באיסורי לה"ר (כלל ד' סעיף ו') שמותר לספר לאנשים שדבריהם נשמעים לו כשיוכיחוהו. הנה כתבתי שם דהיתר לכוונת תוכחה לשמה, כעובדא דרבי יוחנן בן נורי בערכין ט"ז ע"ב, דאמר מעיד אני עלי שמים וארץ שהרבה פעמים לקה עקיבא על ידי שהייתי קובל עליו לפני רבן שמעון ברבי גמליאל, ורב הונא וחייא בר רב שם, שרב הונא סיפר בגנותו של חייא בר רב בפני שמואל, הוא שייך דווקא כשמתעורר מעצמו לספר להרב כדי שיוכיחו, אבל לא שהרב יגזור על תלמידיו שיספרו לו אם יודעים דבר מגונה על אחד. ומצד החשש דאם לא יגלה ולא ידעו לענשו אפשר לא יחושו מלעבור על דבר הגנאי, הרי כשמצווה להם לגלות הרי הוא כמיקל להו איסור לה"ר החמור מאוד. ולעניין מניעת העבירה שעשה התלמיד הא יכול לבאר - אף בלא ידעו מי עשה שממילא לא יענש - חומר האיסור וגנאי הדבר. ואף אם בלא עונש לא יועיל בידיעת חומר האיסור, נמי לא שייך להתיר איסור לה"ר, דמאן מפיס להעדיף איסור אחד על חברו. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק כ סימן נב 
א. רופא [וכיוצא בזה] המכתיב למזכירו תוצאות מחלת חולה כדי להמציאו לרופא המשפחה ונודע זאת עי"כ למזכיר, האם אין בזה משום לשון הרע? ב. ע"ד איסרו מילה על ידי המכשיר הנקרא "מגן קלמפ". 

שאלה: בס"ד. ב' אב תשנ"ג.

לכבוד הגרא"י וולדינברג שליט"א אחדשה"ט כיאות מתלמיד לרבו.

אבקש מכת"ר חוות דעתו, דעת תורה, בשאלה על דבר יום יומי, חלקתי אותה ל - 3 סעיפים שהם אחד. 

(א) מנהל מחלקה חייב לכתוב דין וחשבון על רופאים הצעירים, שבתוך הרוטציה של שנות ההתמחות, עובדים אצלו לכמה חדשים, ומקובל שהוא מכתיב את חות דעתו למזכירתו כדי שהיא תדפיס את זאת לחתימתו, חייב המנהל לוודא ע"י התיעצויות עם יתר רופאים הבכירים במחלקה לפני שהוא עושה זאת כדי לאמת את התרשמותו האישית על הרופא, ובמיוחד אם חות דעתו היא שלילית, וכמובן עליו לכתוב רק את האמת ולא יותר, ורק אם זה לתועלת (ח"ח בה' רכילות כלל ט' בבאר מים חיים סק"ח), וברור שאסור למזכירה או למנהל לספר את תוכן המכתב שהוא לגנותו של הרופא למי שאינו צריך לדעת מזה, ושאלתי היא האם ולמה מותר לו להכתיב מכתב כזה עם חות דעת שלילית למזכירתו, ולמה אין בזה משום לשון הרע?, ואמנם מוכרח הוא לעשות את זה כי אין לו הזמן להדפיס כל מכתב ומכתב לבד, אך האם זה מספיק כדי להתיר איסור חמור של לשון הרע? 

(ב) ואם נאמר שחולה מבוגר יודע שכך ידפיסו את מכתב השיחרור וממילא מוחל מראש, מה הדין במחלקת ילדים, הלא לכאורה אין הילד בעל מחילה? 

והדבר נוגע לא רק בבית חולים, אלא בכל משרד ומפעל בין אם זה בית ספר או בית חרושת, ישיבה, או משרד עורך דין, ואיך מותר לדייני ישראל בית הדין להכתיב למזכיר את טענות התובע?

מאד אודה לכת"ר על תשובתו. בברכת כל טוב מתלמידו אברהם ס. אברהם 

תשובה: ב"ה. יום א' ז' מנ"א תשנ"ג. ירושלים עיה"ק תובב"א.

לכבוד מכובדי הרופא הדגול דגמיר וסביר וחכם ורבי יתקרי פרופ' אברהם ס. אברהם נ"י שלום רב.

קראתי בתשומת לב שאלותיו החדישות והמעניינות ואחרי העיון נלענ"ד להיתרא וכדלקמן. 

א) תשובה כללית להיתרא לכל ועל כל פרטי שאלותיו (פרט בנוגע לילדים). היא, היות וידוע לנוגעים בדבר מראש, שכך הנהוג והמקובל, אם כן אדעתא דהכי נחתים ומוחלים על כך מראש. 

ב) מכיון דאחרת, יתקלו בקשיים, והעבודה לא תיעשה כפי הדרוש, ותביא לאיחורים ולשיבושים מכמה פנים. הרי נקרא זה מה שעושים זאת בצירוף מזכיר או מזכירה, וכדומה, לשם תועלת הנזקקים אשר בכה"ג מותר, וכפי שכותב החפץ חיים בה' רכילות כלל ט' בבאר מים חיים סק"ח (שכבו' מציין אליו), ויעוין גם במ"ש עוד בכלל ד' סעי' י"א בהגה"ה ע"ש, וזה כבר נימוק גם בנוגע לילדים. 

ג) מכיון שאחרת לא יוכל הרופא למלא תפקידו כראוי, ומוכרח לעזרת מזכיר או מזכירה כדי להכתיב על ידה את התוצאות. ומוכן זאת מראש, אם כן נחשב הכל גוף אורגני רצוף אחד בבחינה של שלוחו כגופו לבירור ומיצוי והמצאת מסקנות כפי הנדרש, ומעלין איפוא זאת כאילו הרופא משמיע לעצמו ומכתיב לעצמו ביד ארוכה התוצאות כדי להמציאם לרופא המשפחה, וכדומה. ועל כן כשם שההכתבה של הרופא אל רופא המשפחה לא נחשב בגדר של לה"ר כך גם ההכתבה לרופא המשפחה באמצעות מזכירתו המיועדת לכך מראש לא נחשב בגדר לה"ר מה שנודע לה עי"ז התוצאות כי זה בגדר של כגופו, זאת אומרת שהדבר בא בפני הגוף האורגני, והגוף האורגני המטפל בדבר משיב על התוצאות. 

