What are the considerations that generate the halakhot regarding the public accountability of public officials?

מלכים ב פרק יב:ז-יז 
ויהי בשנת עשרים ושלש שנה למלך יהואש לא חזקו הכהנים את בדק הבית: ויקרא המלך יהואש ליהוידע הכהן ולכהנים ויאמר אלהם מדוע אינכם מחזקים את בדק הבית ועתה אל תקחו כסף מאת מכריכם כי לבדק הבית תתנהו:  ויאתו הכהנים לבלתי קחת כסף מאת העם ולבלתי חזק את בדק הבית: ויקח יהוידע הכהן ארון אחד ויקב חר בדלתו ויתן אתו אצל המזבח <בימין> מימין בבוא איש בית יקוק ונתנו שמה הכהנים שמרי הסף את כל הכסף המובא בית יקוק: ויהי כראותם כי רב הכסף בארון ויעל ספר המלך והכהן הגדול ויצרו וימנו את הכסף הנמצא בית יקוק:  ונתנו את הכסף המתכן על <יד> ידי עשי המלאכה <הפקדים> המפקדים בית יקוק ויוציאהו לחרשי העץ ולבנים העשים בית יקוק: ולגדרים ולחצבי האבן ולקנות עצים ואבני מחצב לחזק את בדק בית יקוק ולכל אשר יצא על הבית לחזקה:) אך לא יעשה בית יקוק ספות כסף מזמרות מזרקות חצצרות כל כלי זהב וכלי כסף מן הכסף המובא בית יקוק: כי לעשי המלאכה יתנהו וחזקו בו את בית יקוק:  ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעשי המלאכה כי באמנה הם עשים: כסף אשם וכסף חטאות לא יובא בית יקוק לכהנים יהיו:
תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ט עמוד א 
ת"ר: אין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה, ולא בהקדש עם הגזברין, ואע"פ שאין ראיה לדבר - זכר לדבר, שנאמר (מלכים ב' י"ב(: "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים". 
א"ר אלעזר: אע"פ שיש לו לאדם גזבר נאמן בתוך ביתו - יצור וימנה, שנאמר (מלכים ב' י"ב): "ויצורו וימנו". 

שמות רבה (וילנא) פרשה נא ד"ה ב עליו נאמר 
עליו נאמר (מ"ב =מלכים ב'= יב) "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף" – 
"ולא יחשבו" - זה דורו של יואש שהיו עושין באמונה. 
שנו רבותינו: מי שהיה נכנס לתרום את הלשכה לא היה נכנס לא בפרגוד חפות ולא באנפליא, שאם יעשיר, יאמרו 'מתרומת הלשכה העשיר', שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא צריך לצאת ידי המקום, שנאמר (במדבר לב) "והייתם נקיים מה' ומישראל", 
ומשה היה גזבר לעצמו על מלאכת המשכן, 
אלא בשעה שא"ל הקב"ה למשה שיעשה המשכן, מיד ויבואו כל איש וגו'. 
לכמה ימים הביאו כל הנדבה?

א"ר יוחנן לשני בקרים הביאו והותר, שנאמר (שמות לו) והמלאכה היתה דים. 
נכנס משה אצל בצלאל, ראה שהותיר מן המשכן, אמר לפני הקב"ה: רבון העולם, עשינו את מלאכת המשכן והותרנו - מה נעשה בנותר? 
אמר לו: לך ועשה בהם משכן לעדות. 
הלך משה ועשה בהן 
כיון שבא ליתן חשבון, אמר להם: כך וכך יצא למשכן, וביתר עשיתי משכן לעדות - 
הוי "אלה פקודי המשכן משכן העדות". 

יורה דעה רנז:ב
גבאי צדקה שאין להם עניים לחלק - מצרפים המעות דינרים לאחרים, אבל לא לעצמם, 
וכן אם צריכים למכור מה שגבו מהתמחוי - ימכרו לאחרים אבל לא לעצמם, 
מפני החשד. 
ואין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה, ולא בהקדש עם הגזברים, 
שנאמר "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים" (רמב"ם שם): 
הגה 

ומ"מ, כדי שיהיו נקיים מה' ומישראל, טוב להם ליתן חשבון (טור). 
וכל זה בגבאים הכשרים, אבל מי שאינו כשר, או שנתמנה באלמות וחזקה, צריך ליתן חשבון. 
וה"ה בכל ממונים על הצבור (מהרי"ו סי' קע"ג) 
שו"ת מהר"י ווייל סימן קעג 
ופרנס שנתמנה על הציבור ואחר עשרים שנה קראו עליו תגר, האם צריך לעשות חשבון לכל אחד ואחד? 
הדעת מכרעת אם נתמנה על פי הצבור שביררו אותו להיות פרנס מדעתם, אז אין צריך לעשות חשבון, כיון דהימנוהו עלייהו. 
סמך לדבר - אפטרופוס שמנוהו ב"ד (או אבי ב"ד) או אבי יתומים אינו צריך לעשות חשבון, 
וכן פסק האשירי פרק הניזקין, והרמב"ם פרק י"א דהל' נחלה, 
והטעם כיון דהימנוהו ב"ד או אבי יתומים, משום הכי אין צריך לעשות חשבון. 
וכן בפ"ק דב"ב ת"ר: אין מחשבין עם גבאי צדקה. 
אבל אם לא נתמנה מדעת הציבור, אלא ע"י השררה או בחזקה ובאלמות, כגון שאימתו מוטלת על הבריות ואין אדם רשאי לדבר ולהתריס נגדו ולמחות בידו, אז פשיטא שצריך לעשות חשבון. 
ואפילו אם נתמנה מדעת הציבור וברצונם, אם קוראים עליו תגר שלא נהג כשורה וחושדין אותו ששלח יד בממון הצבור שלא כדין בדבר שראוי להסתפק בו לפי ראות עיני הדיין, אז פשיטא שצריך לעשות חשבון. 
וקצת דמיא האי מילתא להא דאמר רב הונא: האי אפטרופס דאפסיד מסלקינן ליה, 
וכתב האשירי והאלפס ז"ל: אמרי רבוותא מגו דמסלקינן ליה משבעינן ליה, והאי דאיפסיק דלא משבעינן ליה ה"מ דלא אשכחן עליה פסידא, אבל אשכחן עליה פסידא מסלקינן ליה ומשבעינן ליה עכ"ל, 
אלמא אע"ג דמינהו אבי יתומים אינו צריך לישבע, אי אשכחן ביה פסידא צריך לעשות חשבון. 
והחשבון לא יעשה לפני כל המערער עליו, דידוע הוא שכמה דברים שצריכים להוציא ממון הצבור שאין לגלות אלא לצנועים, אלא הצבור יבררו אנשים נאמנים לפניהם יעשה חשבון, ואם אין שם צבור, אז הדיין יברר אנשים נאמנים שיעשה חשבון לפניהם, והדיין ידקד' על כל צידי צדדין להוציא הדבר לאמתו ולאורו ולהעמיד העולם על הדין ועל האמת. 
ובעו"ה המכשלה הזאת ברוב קהלות שהפרנסי' לוחצים ורודים העם בחזקה שלא לשם שמים ולהנאת עצמם הם מכוונים פורקים מעליהם העול ונותנים על צוארי האומללים. ומר הוא כמלאך השם כל רז לא אנס לך ידעת את אשר תעשה ועל ידך יתקדש שם שמים. 
Are מהר"י וויל’s distinctions formal or consequential?
ש"ך יורה דעה סימן רנז
אבל מי שאינו כשר כו' – 
אפי' נתמנה מדעת הצבור, אם קוראים עליו תגר שלא נהג כשורה וחושדין אותו בדבר שראוי להסתפק בעיני הדיין, פשיטא שצריך לתת חשבון לפני כל מערער עליו, דידוע שכמה דברים צריכים להוציא ממעות צבור שאין לגלות אלא לצנועים. מהרי"ו שם ומביאו ד"מ:
פתחי תשובה חושן משפט סימן צא:ד
נשבע התובע – 
עיין בתשובת חתם סופר חלק חו"מ סי' ע"ח, 
אודות אחד שהיה פרנס הקהילה ע"פ המלך והוציא הוצאות לצרכי הצבור, ועתה אחר זמן רב שכבר ירד מהתמנות שלו, תבע מהקהל סך רב שעדיין מגיע לו מחמת הוצאות שהוציא עליהם. 
ופסק הרב השואל: 
מאחר שאין לו עדים שתבע כן בשעה שירד מהתמנות שלו, אם כן אחר שכבר עבר זמן רב ולא הזכיר כלום, אינו נאמן, ואפילו בשבועה לא יטול. 
והוא ז"ל השיב: 
כי יפה דן ויפה הורה, דאל"כ לא שבקת חיי - כל מי שהיה עוסק ומוציא הוצאות על נכסי חבירו פעם אחת שוב, לעולם יתבענו ויוציא ממונו בשבועתו! 
ועיין ביו"ד סימן רנ"ז בט"ז סק"ד כו', אע"ג דהתם בלא שבועה והכא בשבועה, פשוט שאין סברא לחלק. 
אמנם אם זה שהיה פרנס טוען על אנשים ידועים שיודעים שהגיד ככה בשעת מעשה, ישביעם היסת על חלקם המגיע לפרעון ההוא, 
ואם ישבעו שלא ידעו מזה כלום, פטורים גם הם, 
ואמנם אם יעידו כדבריו, אם הם שני עדים כשרים, הם יתנו חלקם ומחייבים כל הקהל בעדותם. 
אך אם לא ידע זה אנשים ידועים שיודעים מזה, יכול להחרים בבית הכנסת על עדות, וכשלא ימצא עדות נפטרו הקהל מטענותיו, ע"ש. 
והנה מדבריו מבואר דפרנס הקהילה יש לו דין שאר מוציא הוצאות ברשות, דצריך לישבע. 
[מיהו י"ל דשאני נידון הנ"ל, שנתמנה פרנס ע"פ המלך ולא ע"פ הצבור]. 
אכן - בתשובת עבודת הגרשוני סי' י"ט כתב על שם תשובת מהר"י וייל סי' קע"ג דפרנס שנתמנה על הצבור מדעתם א"צ ליתן חשבון כיון דהימנוהו עלייהו, 
[וכן מבואר ביו"ד סימן רנ"ז סעיף ב' בהג"ה שכתב שם, וה"ה בכל ממונים על הצבור, ע"ש]. 
וכתב עליו: 
דנ"ל דה"ה שנאמן בלא שבועה אפילו להוציא מן הקהל אם דרך הפרנס להלוות לכיס הקהל, דהא מהר"י וייל שם מביא ראיה מפרק קמא דב"ב [ט' ע"א] ת"ר אין מחשבין עם גבאי צדקה כו'. א"כ הא גבאי צדקה נאמן בלא שבועה אפילו להוציא מן הקהל, כדאיתא במרדכי שם [סי' תפ"ט] כו' [וביו"ד שם סעיף ו']. 
והטעם נ"ל, אף דשארי מוציאין הוצאות ברשות אמרינן משתבע האי דידע, מ"מ גבי גבאי צדקה ופרנס חששו, אם צריכין שבועה מימנעו ולא עבדו, כמ"ש גבי אפוטרופוס שמינהו אבי יתומים [עיין לקמן סימן ר"צ סעיף ט"ז בהג"ה, וצ"ע], לכן האמינם בלא שבועה. 
ונ"ל דה"ה גובה מסים כיוצא בו, אם נתמנה על הצבור מדעתם, ודרך הגובה להלוות מכיסו, נאמן בלא שבועה אפילו להוציא מן הקהל, עכ"ד. 
וע"ש עוד, 
אודות ראובן שהיה גובה מסים כמה שנים בעיר טבריא והיה המוציא והמביא דקהל הנ"ל, ואח"כ נתגרש משם מחמת המושל, וביקשו הקהל ממנו חשבון, והביא ראובן פנקס כתוב בו יציאתו וקבלתו, ונמצא איזה פרטי הוצאות באיזה דפים כתובים באמצע ובסופי שיטות, גם הסך הכל הנרשם למטה בכל שולי הדפין הוא מכוון לאותן הכתובים באותו דף בראשי השיטות, חוץ מאותן הוצאות הכתובים באמצע ובסופי השיטות הנ"ל. והנה ראובן תובע מהקהל כמה מאות המגיעים לו ע"פ פנקס ההוא. והקהל השיבו, מאחר שנראים הדברים שראובן זייף אותן הוצאות הכתובים באמצע השיטות, גם הסך הכל מוכיח על זה, ממילא אזדא נאמנותו ואבד חזקתו כו', 
וראובן מתרץ עצמו שזה היה לסיבה שלא היה מזומן אצלו הפנקס תמיד, רק היה סגור בחדר הקהל כו'. 
ושאל השואל מה דינם. 
והשיב באורך שהדין עם הקהל, דאע"ג דגובה מסים שנתמנה ע"פ הצבור מדעתם נאמן בלא שבועה אפילו להוציא כו' [כמ"ש לעיל], מ"מ בנידון דידן דאיתיילד ביה ריעותא בפנקסו, אע"פ שהוא מתרץ ונותן אמתלא למה נשתנו זו מזו, מ"מ מידי ריעותא לא נפק כי ודאי שערי תירוצים לא ננעלו, ובפרטות מה שנמצא סך הכל של הדפיס מכוון אל ההוצאות שנכתבו כסדרן הוא ריעותא גדולה, א"כ י"ל אנן סהדי שאדעתא דהכי לא הימנוהו אותו הקהל עליהם. 
ולע"ד זה דמיא למ"ש הטור בסימן ע"א סעיף כ"ג בשם תשובת רבינו קלונימוס [בשו"ע שם סעיף י"ג], שטר שיש בו נאמנות ונמצא המלוה כפרן בדבר אחד ע"י עדים, לא מהני ליה הנאמנות כו', והוא ג"כ מטעם זה דאנן סהדי אילו הוה ידע הלוה שיהא המלוה מוחזק כפרן לא הוה יהיב ליה נאמנות. והגם דשם נקט ע"י עדים, לע"ד לאו דוקא הוא, אלא אפילו אם הוחזק כפרן ע"י דבר מה שאנו מחזיקין אותו לכפרן, מסתייע לבטל הנאמנות כו'. והגם שיש מקום לבעל דין לחלוק ולומר שאין האומדנות בנידון דידן עדיפי שיתבטל הנאמנות של הגובה על ידם כו', מ"מ י"ל אף אם יהיה כדבריו שהנאמנות שהאמין הלוה למלוה לא יתבטל אלא ע"י חזקה מעליא, היינו משום שי"ל כי הלוה מקיים במלוה תומת ישרים תנחם כמ"ש בריש המפקיד [ב"מ ל"ה ע"א], אבל בנידון דידן, דליתא האי סברא, אנו אומדין דעת הקהל אילו היו יודעים שום שמץ דבר בהגובה לא ביררו אותו להיות נאמן. 
כללא דמלתא: נלע"ד שאין הגובה הנ"ל גובה כלום מן הקהל אפילו בשבועה, לא מיבעיא שכל ההוצאות שכתובות בפנקס שלא כסדרן פשיטא שאינן עולות לחשבון כלל, אלא אפילו אם ימצא ע"פ החשבון של הוצאות שנכתבין בפנקס כסדרן עולות יתרות על הקבלות, באופן שמגיע להגובה סך מה מן הקהל, מ"מ אין הגובה מוציא מן הקהל כלום מכמה טעמים כו', עכ"ד עיין שם באריכות:

שו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא - יו"ד סימן קנז 
תשובה לאהובי תלמידי האלוף התורני מו"ה בער פערלש: 
יפה הורה מעלתו שגבאי צדקה שנתמנה ע"פ הציבור אינו צריך ליתן חשבון, 
ואני תמה: מה זו שאלה?! והדבר מפורש ביו"ד סימן רנ"ז סעיף ב' שכתב המחבר: ואין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה, ולא בהקדש עם הגזברים, שנאמר "ולא יחשבו את האנשים כו'"!? 
ואפילו אם נתחדש איזה דבר שיש מקום לחשדו בדברים שראוי להסתפק בעיני הדיין, שאז החליט הש"ך שם שצריך ליתן חשבון, מ"מ אין החשבון שנותן הגבאי דומה כלל לשאר חשבונות שצריכין ליתן אנשים אחרים, שצריכין לברר חשבונם על כל פרט בפומבי לעיני כל, משא"כ חשבונות של גבאי צדקה, 
כמבואר שם בש"ך, אלא שיש שם חסרון איזה תיבות, וכך היא הנוסחא הברורה בדברי הש"ך ס"ק ג': "אבל כו' וחושדין אותו בדבר הראוי להסתפק פשיטא שצריך ליתן חשבון ואין צריך עשות חשבון לפני כל מערער עליו, דידוע שכמה דברים צריכין להוציא ממעות צבור שאין לגלות אלא לצנועים עכ"ל,

הרי שאין לדמות חשבון של גבאי לשאר חשבונות, וק"ו שאין להכריחו לברר חשבונו ע"פ קוויטונג /קבלה/ על כל פרט ופרט, דידוע שכמה דברים שצריך הגבאי להוציא ואי אפשר לו ליקח קוויטונג כלל, 
וכל זה אם יש מקום לחשדו כגון שרואים שנוהג שלא כשורה, אבל בלא"ה פשיטא שאין להכריחו ליתן חשבון כלל וכלל, רק הוא בעצמו טוב לו להיות בכלל "והייתם נקיים". 
ומעתה יפה הורה תלמידי. 

[שו"ת גינת ורדים חלק חו"מ כלל ג סימן ג 
ראיתי להתבונן בדין הגבאי. 
וכתבו המרדכי פ"ק דבבא בתרא משם מהר"מ סי' קפט דאמרינן בגמ' דף ח' ע"ב דאין עושין שררה על הצבור פחות משנים, ושררה הוא דלא עבדי הא הימוני מהימן אפי' חד, 
וכתב על זה המרדכי שפסק ר"מ בגבאי שא' בעודו גבאי כך וכך הלויתי לתוך כיס של צדקה נאמן בלא שבועה, אך אחר שסילקוהו לא, כיון דכך הוא דרך הגבאין שהן מלוין לתוך כיס של צדקה עד שיהא בכיס מעות, ואדעתא דהכי מוקמינן להו עכ"ל המרדכי. 
ולא ידענו מה חידש לנו המרדכי שכתב לנו פסק זה של מהר"מ, שהרי תלמו' ערוך הוא בידנו דגבאי אפי חד נאמן, ופשטא דמלתא משמע דמהימן בלא שבועה, דאי בשבועה אין בזה חדוש כלל, דלא גרע משאר בן בית ואפטרופוס דהדיוט דמהימן בשבוע?! 
וא"ל 
דשאני הנהו דהוו בימי משה שהיו צדיקי' גמורי' ולכן חד בלבד מהימן, וכל דלא הוו דכוותייהו לא מהימן, ושבשביל כן מייתי המרדכי הא דמהר"ם, דהא בגמ' משמע דגם האידנא אמרינן הכי דמייתי מעשה על זה בגמ' שמינה רבי שני אחין על הקופה ושני אחין לגבי ממונא כחד דמו. 
ונראה לומר – 

דתרי מילי אשמעי' המרדכי מפסקו דמהר"מ. 
חדא - דמגמ' משמע דהא דמהימן גבאי של צדקה היינו שלא יצטרך לברר ולתת חשבון הנכנס והיוצא מידו, וכדאמרי' לקמן בגמ' דאין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה ולא בהקדש עם הגזברים כו' שנאמר ולא יחשבו את האנשים כו', אבל אם הגבאי טוען שהוציא ביותר וצריך שיפרעו לו הצבור, הוה תיסק אדעתין דאינו נאמן ודמי לשאר הדיוט שיצטרך לישבע על כך, לכן שמעי' ממהר"מ דגם בכה"ג נאמן הגבאי. 
תו שמעינן מהר"מ - דהא דמהימן הגבאי היינו בעודו גבאי, אבל אחר שנסתלק לא מהימן, ומן הגמ' אין הכרע לזה כלל, ומילי דסברא אינון, דכיון דהך הימנותא הוי חדוש דמהימנינן ליחיד, הבו דלא לוסיף עלה ודי שנאמינהו בעודו במינויו לא גם אחר שנסתלק. 
ועל הדין הראשון יהיב טעמא ואמר: 
כיון דכך הוא דרך הגבאין שהן מלוין לכיס עד שיזדמנו מעות, ואדעתא דהכי מוקמי' להו, א"כ מסתמא המוני מהימנינן להו, ושפיר גבו דילייהו בלא שבועה, 
ואין בזה דוחק דבא לומר טעמו של הדין הראשון עד לבסוף, כי אמר /אחר/ שגמר כל דבריו חזר לתת טעם לדין הראשון, ודכותייהו איכא טובא במשנ' ובבריי', 
ותמהני מהרב בעל ב"ח שהרגיש ונדחק מדקדוק קטון כזה עד שבשביל זה הסכים לנוסחא אחרת דמרדכי שכתוב בה אף לאחר שסילקוהו, דר"ל דנאמן גם לאחר שסילקוהו שיאמר כך וכך הלויתי לתוך כיס של צדקה, הרי דברים אלו סותרים תחלת דבריו שאמר בעודו גבאי כך וכך כו', דמשמע שפיר דדוקא שאמר כן בעודו גבאי לא אחר שנסתלק ממינויו, וגם הנסחא האחרת שכתוב בה אף לאחר שסילקוהו יש לפרשה ג"כ בסגנון שלנו, כגון שטען בעודו במינויו ולא הספיק לגבות עד שנסתלק וקס"ד דבעי' שגם הגביה צריך שתהיה בזמן המינוי, כיון דעיקרא דהך מלתא הוי חדוש גדול, לכן קמ"ל דגם לאחר שנסתלק אכתי קאי בהימנותיה וגבי מאי דטען עליה מקמי דהכי בזמן מינויו, והשתא נמי ניחא דטעמא דיהיב בסיפא שייך גם אהך דינא בתרא דאדעתא דהכי מוקמינן להו שילוו לכיס של צדקה עד שיהי' שם מעות וזה שהלוה לכיס אדעתא דהכי הלוה שיפרעו לו גם לאחר שיסתלק ממינויו, והדין פירושא דילן תריצא ומעליא הוא, 
ולפי' המפרשים שסברו דגם שיטעון אח"כ דנאמן הגבאי קשה אם מצד הענין אם מצד הלשון כמ"ש לעיל ואין ראוי לסמוך על פירוש זה כלל. 
מיהו - אם בעת שנסתלק אמר שכך וכך יש לו מוקדם בכיס מהימן, דכך הוא דרך הגבאין שלא להתרעם על מה שיש להן מוקדם בכיס רק בעת שמסתלקים ממינוים הם אומרים מה שיש להם או אחר יום או יומי בכדי שיבררו וימצאו החשבונות. 

[שו"ת ציץ אליעזר חלק ד סימן ב 
ב"ה, תמוז תשי"ב. קהל בית כנסת שנפרדו חלק מהם וסידרו להם מנין מיוחד ונפלו סכסוכים בדבר הקדשות הקהל. 

. . .

(ו) ובדבר הטענה לפרסום דו"ח מההכנסות וההוצאות של ביהכ"נ, הנה ע"פ הדין אין גבאי ביהכ"נ מחויבים לפרסם דו"ח כזה כשלא הותנה אתם מראש על כך כדאיתא בב"ב (ד' ט' ע"א) ונפסק ביו"ד (סי' רנ"ז סעי' ב') דאין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה ולא בהקדש עם הגזברים שנאמר "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו את הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים", אם לא שאינו כשר או שנתמנה באלמות וחזקה או שחושדין אותו בדבר שראוי להסתפק בעיני הדיין, ע"ש ברמ"א ובש"ך סק"ג. 
אמנם אע"פ שפטורים מן הדין, מ"מ מן הראוי לכל גבאי ביכ"נ לפרסם דו"ח שנתי מההכנסות וההוצאות, כמובא ברמ"א ביו"ד שם דמ"מ כדי שיהיו נקיים מה' ומישראל טוב להם ליתן חשבון. 
והעיר לי ידי"נ הרב הגאון מוהר"ר יצחק שטיינברג שליט"א (חברנו בעבודה בבית הדין בת"א - יפו) שכזאת כבר השיב גם בשו"ת נודע ביהודה מהדו"ת חיו"ד (סי' קנ"ז). ועיינתי בגוף דברי התשובה וראיתי שהשיב שאין מקום לשאלה כי הדבר מפורש ביו"ד ומוסיף וכותב דאפילו אם נתחדש איזה דבר שיש מקום לחשדו בדברים שראוי להסתפק בעיני הדיין שאז החליט הש"ך שם שצריך ליתן חשבון, מ"מ אין החשבון שנותן הגבאי דומה כלל לשאר חשבונות שצריכין ליתן אנשים אחרים שצריכין לברר חשבונם על כל פרט בפומבי לעיני כל, משא"כ חשבונות של גבאי צדקה (ע"ש מה שמגיה בדברי הש"ך שצ"ל שאין צריך לעשות חשבון לפני כל מערער עליו) וק"ו שאין להכריחו לברר חשבונו ע"פ קוויטינג /קבלה/ על כל פרט ופרט דידוע שכמה דברים שצריך הגבאי להוציא ואי אפשר לו ליקח קוויטינג כלל, וכל זה אם יש מקום לחשדו כגון שרואים שנוהג שלא כשורה, אבל בלא"ה פשיטא שאין להכריחו ליתן חשבון כלל וכלל, רק הוא בעצמו טוב לו להיות בכלל והייתם נקיים עיי"ש. 

ערוך השולחן יורה דעה הלכות צדקה סימן רנז
סעיף יא
וכשם שהגבאים צריכים ליזהר בכל מה שנתבאר כדי שלא יחשדום, כמו כן מוטל על העם לכבדם, ולא יחשדו אותם - אחרי שהאמינום עליהם, מסתמא הם אנשים נאמנים. וכך שנו חכמים [שם ט א] דאין מחשבין בצדקה עם גבאי צדקה לומר היכן נתתם מעות שגביתם [רש"י ד"ה אין], ולא בהקדש עם הגזברין, ואע"פ שאין ראיה לדבר זכר לדבר, שנאמר במלכים [ב' יב, טז] בתקון בית המקדש "ולא יחשבו את האנשים אשר יתנו הכסף על ידם לתת לעושי המלאכה כי באמונה הם עושים", וראיה גמורה אינה, דשאני התם שהיו צדיקים גמורים [תוס' ד"ה ואע"פ], וגם מפני שבשם היו הפועלים מרובים להרבה מלאכות לגודרין ולחוצבי האבן לכתפים ולחמרים ולבנות עצים ואבני מחצב וא"א לעמוד על החשבון. [רש"י. וק"ק דא"כ למה נתן רק טעם כי באמונה הם עושים. ויש ליישב ודו"ק]:   
סעיף יב
ומ"מ כתבו הטור והרמ"א דכדי שיהיו נקיים מד' ומישראל טוב להם ליתן חשבון עכ"ל, ומי לנו גדול ממשה רבינו? ונתן חשבון על המשכן, כדכתיב בפ' פקודי ואיתא במדרש שם "איש אמונים רב ברכות" - זה משה וכו', אע"פ שהיה גזבר לעצמו קורא לאחרים ומחשב על ידיהם וכו' ע"ש. 
ואין לשאול דא"כ למה לא הטילו חז"ל עליהם ליתן חשבון משום והייתם נקיים כמו שגזרו עליהם דברים האמורים למעלה, 
די"ל דלא דמי, דבחשבון אין מקום לחשד, אבל דברים האמורים יש מקום לחשוד אותם כמו שנתבאר. ועוד, דבחשבון יש הרבה טורח, לכן לא הטילו עליהם. 
ועוד, דבחשבון הלא נתנו להם נאמנות מקודם. 
ולכן - וודאי אם כשהתמנום התמנום שיתנו חשבון, וודאי שחייבים ליתן חשבון, 
וכמדומני שכן המנהג, 
ויראה לי שבמקום הממונה נוטל שכירות, וודאי דמחוייב ליתן חשבון:   
סעיף יג
וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' דכל זה בגבאים הכשרים, אבל מי שאינו כשר, או שנתמנה באלמות וחזקה, צריך ליתן חשבון, וה"ה בכל ממונים על הציבור, וכשרוצים הציבור, יכולים לסלק הגבאי ולמנות אחר, ואין כאן משום חשד, וה"ה שאר ממונים עכ"ל. 
ודווקא לאחר שנגמר הזמן שנתמנה, אבל בתוך הזמן וודאי יש חשד אם יסלקוהו [ש"ך סק"ד], ואם לא קבעו זמן כלל, יכולים לסלקו, דאין כאן חשד אם ההרגל בכך להחליף הממונים. 
ודבר פשוט הוא שאפילו אם נתמנה מדעת הציבור ושומע שקורין עליו תגר וחושדין אותו, שמחוייב ליתן חשבון [שם סק"ג], אמנם א"צ ליתן חשבון לפני כל מי שמערער, דא"כ אין לדבר סוף, ועוד דיש כמה דברים בציבור שאין ביכולת להראות ההוצאות לפני כל, אלא ידרוש שנים וג' מהנכבדים שבעיר ויתן לפניהם חשבון [ובש"ך שם יש טעות הדפוס וכצ"ל והחשבון לא יעשה בפני כל מערער וכו' כמ"ש הנודע ביהודה תנינא סי' קנ"ז ופר"ח בליקוטים הובא בפ"ת]:   
Article by Steven Oppenheimer – Do you agree with what he cites as Rav Greenblatt’s resolutions of various cases?  Is your opinion rooted primarily in text, pragmatism, or ethics? 
