Unit 2.1
שולחן ערוך הרב הל' נזקי הגוף סעיף ד
אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו, כי אין לאדם רשות על גופו כלל להכותו ולא לביישו ולא לצערו בשום צער (ב) אפילו במניעת איזה מאכל או משתה אלא אם כן עושה בדרך תשובה שצער זה טובה היא לו להציל נפשו משחת, ולכן מותר להתענות לתשובה אפילו מי שאינו יכול להתענות.  ומי שיכול להתענות מותר אפילו שלא בדרך תשובה אלא כדי למרק נפשו לה' שאין טוב למעלה מזו
(וכן מותר להכות בניו הקטנים אפילו שלא בשביל חינוך תורה ומצות אלא כדי להדריכם בדרך ארץ הואיל ומחכוין לטובתם וטובתם מוטלת עליו שהם ברשותו. והוא הדין ליתום שברשותו.
(קונטרוס אחרון
)ב) גמרא צ "א,ותוס' שם ד"ה אלא תנאי וכו', וים של שלמה שם
(אבל מה שכתב שם דאפילו לצורך ממון אסור לביישו , צע"ג מדאמר רב לרב כהנא 'פשוט נבלה (פסחים קיג:) וגם מה שאוסר לצער גופו צע"ג מיעקב אבינו שאכלו חורב וקרח :
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק א:א-ד 
כל הורג נפש אדם מישראל עובר בלא תעשה, 
שנ' (שמות כ' י"ד) לא תרצח. 
ואם רצח בזדון בפני עדים - מיתתו בסייף, 
שנאמר (שמות כ"א כ') נקם ינקם - מפי השמועה למדו שזו מיתת סייף. 
בין שהרג את חבירו בברזל בין ששרפו באש - מיתתו בסייף. 
מצוה ביד גואל הדם, 
שנ' (במדבר ל"ה י"ט) גואל הדם הוא ימית את הרוצח. 
וכל הראוי לירושה הוא גואל הדם. 
לא רצה גואל הדם, או שלא היה יכול להמיתו, או שאין לו גואל דם - בית דין ממיתין את הרוצח בסייף. 
האב שהרג את בנו - אם היה לנהרג בן - הרי זה הורג אבי אביו, מפני שהוא גואל; 
ואם אין לו בן - אין אחד מן האחין נעשה גואל הדם להמית את אביו, אלא בית דין ממיתין אותו. 
ואחד הזכר ואחד הנקבה בגאולת הדם. 
ומוזהרין בית דין שלא ליקח כופר מן הרוצח, ואפילו נתן כל ממון שבעולם, ואפילו רצה גואל הדם לפטרו, שאין נפשו של זה הנהרג קנין גואל הדם אלא קנין הקב"ה, 
שנאמר (במדבר ל"ה ל"א) ולא תקחו כופר לנפש רוצח. 
ואין לך דבר שהקפידה תורה עליו כשפיכות דמים 
שנאמר (במדבר ל"ה ל"א) ולא תחניפו את הארץ כי הדם הוא יחניף את הארץ.

(ספר מורה הנבוכים חלק שלישי פרק מא 

המצות אשר כלל אותם הכלל הששי, הם לקחת הדין מן החוטא, ותועלתם בכלל ידועה וכבר זכרנוה, 
ואמנם פרטיהם ודין כל חלק שבא בהם שמע אותם, שם עונש כל חוטא לזולתו בכלל שיעשה בו כמו שעשה בשוה: 
אם הזיק בגוף - ינזק בגופו; ואם הזיק בממון - ינזק בממונו;  

ויש לבעל הממון למחול ולהקל, 
אמנם ההורג לבד, לחוזק חטאתו, אין מקילין לו כלל, ולא ילקח ממנו כופר - "ולארץ לא יכופר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שופכו", 
ומפני זה אילו חיה הנהרג שעה אחת או ימים והוא מדבר ושכלו טוב ויאמר 'הניחו הורגי הנה מחלתי וסלחתי לו' אין שומעים לו, אבל נפש בנפש בהכרח, בהשוות הקטן לגדול והעבד לבן חורין והחכם לסכל, שאין בכל חטאת האדם יותר גדול מזה. 
ומי שחסר אבר-  יחוסר אבר - "כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו";

ולא תטריד רעיונך בהיותנו עונשים הנה בממון, כי הכונה הנה לתת סבת הפסוקים ולא סבת דברי 
התלמוד.  ועם כל זה יש לי במה שאמרו בו התלמוד דעת ישמע פנים בפנים.

והמכות אשר א"א לעשות כיוצא בם בשוה - דינם בתשלומין – "רק שבתו יתן ורפא ירפא"; 
ומי שהזיק בממון - ינזק בממונו כשעור ההוא בשוה – "אשר ירשיעון אלהים ישלם שנים לרעהו", 

רוצה לומר הדבר אשר לקח, וילקח ממנו כיוצא בו.
רמב"ם הלכות סנהדרין יח:ד-ו 
מי שלקה בבית דין על איסור כרת ולקה פעם שנייה על אותו כרת עצמו,

כגון שאכל חלב ולקה עליו ואכל חלב פעם שנייה ולקה עליו, 
אם אכל פעם שלישית - אין מלקין אותו, אלא מכניסין אותו לכיפה, והוא מקום צר כפי קומתו ואינו יכול לשכב בו, ונותנין לו לחם צר ומים לחץ עד שיצרו מעיו ויכלה, ואחר כך מאכילין אותו שעורים עד שכריסו נבקעת. 
מי שעבר על איסור כרת או מיתת בית דין, והתרו בו, והרכין בראשו או שתק ולא קבל עליו התראה - אין הורגין אותו, כמו שביארנו, ואין מלקין אותו;

חזר ועשה כך, והתרו בו, והרכין בראשו או שתק - אין ממיתין אותו ואין מלקין אותו;

חזר פעם שלישית ועבר, והתרו בו - אף על פי שהרכין בראשו או שתק, כונסין אותו לכיפה עד שימות. 
וכל אלו שלא קבלו עליהן ההתראה - מכין אותן מכת מרדות, הואיל וחטאו מכל מקום.

אפילו על איסור של דברי סופרים מכין אותו מכת מרדות. 
הגונב כלי שרת מן המקדש, והמקלל בקוסם והבועל ארמית - אין בית דין נזקקין להן, אלא הקנאין פוגעין בהן, וכל שהורגן זכה; 
וכן כהן ששמש בטומאה - לא היו אחיו הכהנים מביאין אותו לבית דין, אלא פרחי כהונה היו מוציאין אותו חוץ לעזרה ופוצעין את מוחו בגזירין. 
גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שנים עדים, 
וזה שהרג יהושע עכן ודוד לגר עמלקי בהודאת פיהם – 

הוראת שעה היתה, או דין מלכות היה, 
אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה, 
שמא נטרפה דעתו בדבר זה, 
שמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למות, שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות, שמא כך זה יבא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג. 
וכללו של דבר - גזירת מלך היא. 
(רמב"ם הלכות סנהדרין פרק טז:א-ד
כשם שמצוה להמית את המחוייב מיתה, כך מצות עשה להלקות את המחוייב מלקות, 
שנאמר "והפילו השופט והכהו לפניו". 
ואף על פי שמלקות בשלשה, במקום מיתה היא עומדת. 
מלקין בזמן הזה בכל מקום מן התורה בפני שלשה סמוכין, אבל לא בפני הדיוטות. 
וכל מלקיות שמלקין דייני חוצה לארץ בכל מקום אינה אלא מכת מרדות. 
אין אדם לוקה אלא בעדים והתראה, ובודקין העדים בדרישה ובחקירה כדרך שעושים בדיני נפשות. 
עבר על לאו שניתק לעשה והתרו בו ואמרו לו 'אל תעשה דבר זה שאם תעשנו ולא תקיים עשה שבו תלקה', ועבר ולא קיים העשה - הרי זה לוקה – 
אף על פי שהתראה בספק היא, שאם יקיים יפטר, התראת ספק התראה היא. 
רדב"ז להל' סנהדרין יח:ו
גזירת הכתוב הוא וכו' –
תניא:

מי שבא לב"ד ואמר הלקוני – אין מלקין אותו.

והכי אמרינן בכל דוכתא: אין אדם משים עצמו רשע.

והטעם שכתב רבינו לא שייך גבי מלקות, 

ולפיכך כתב:

"וכללו של דבר – גזירת מלך היא" - ואין אנו יודעין הטעם.
ואפשר לתת קצת טעם –
לפי שאין נפשו של אדם קניינו אלא קנין הקב"ה,


שנאמר (יחזקאל יח) "הנפשות לי הנה",
הלכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו,

ומלקות פלגו דמיתה הוא, 

אבל ממונו הוא שלו, ומש"ה אמרינן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי.
וכי היכי דאין אדם רשאי להרוג את עצמו,

כן אין אדם רשאי להודות על עצמו שעשה עבירה שחייב עליה מיתה,

לפי שאין נפשו קניינו.

ועם כל זה אני מודה שהיא גזירת מלכו של עולם

ואין להרהר.

שו"ת קול מבשר חלק ב סימן כב 
ב"ה. בני ברק, י"ג סיון תשי"ז. לכבוד ידידי הרה"ג החו"ב החכם השלם מו"ה קלמן כהנא נ"י, רב דק' חפץ חיים. 
ספר הזכרון להריטב"א שהוציא כת"ה לאור עם הוספות מכת"י והערות, הגיעני, והנני מביע לו את רגשי תודתי, ולאות ידידות והוקרה אני כותב לו בזה הערות אחדות . . .
(ג) בעמוד י"ז מביא מדברי הרמב"ם בסוף ה' תמורה: אע"פ שכל חלקי התורה גזירות הם ראוי להתבונן בהן וכל מה שאתה יכול ליתן לו טעם תן לו טעם. 
ובהערה שם הוסיף כי כעין זה בה' תשובה פ"ג ובסוף ה' מקואות. 
ויש לציין בענין זה דבר פלא, שבסוף פי"ח מה' סנהדרין כתב הרמב"ם: 
"גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שנים עדים, וזה שהרג יהושע לעכן ודוד לגר עמלקי בהודאת פיהם הוראת שעה היתה או דין מלכות היה, אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך זה יבוא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא" – 
התחיל לומר גזירת הכתוב היא, ואח"כ נתן טעם לדבר, ושוב סיים "וכללו של דבר גזירת מלך היא"! 
ועיין בפירוש הרדב"ז שם שכתב: 
וגזירת הכתוב היא וכו' תניא מי שבא לב"ד ואמר הלקוני אין מלקין אותו והכי אמרינן בכל דוכתא אין אדם משים עצמו רשע. 
(ואני בעניי לא מצאתי בש"ס ולא בתוספתא ברייתא זו שהביא הרדב"ז. 
ורבינו ירוחם חלק אדם סוף נתיב י"ח כתב בשם תשובת הגאונים וז"ל: 
הבא לב"ד ואמר הרגתי את הנפש או חללתי שבת או עברתי עבירה אין מנדין אותו ואין מלקין אותו ואין פוסלין אותו לעדות, דאין אדם משים עצמו רשע, דהלכה כרבא עכ"ל - 
הרי שלא כתב דהכי תניא בהדיא בברייתא כמ"ש הרדב"ז בראש דבריו, רק מייתי לה מתשובת הגאונים, ויהבי טעמא לדין זה משום אין אדם משים עצמו רשע, כמ"ש הרדב"ז בסוף דבריו הנ"ל). 
ואחר זה כתב הרדב"ז שם: 
והטעם שכתב רבינו לא שייך גבי מלקות, ולפיכך כתב: וכללו של דבר גזירת מלך היא ואין אנו יודעים הטעם. ואפשר לתת קצת טעם לפי שאין נפשו של אדם קנינו אלא קנין הקב"ה שנאמר הנפשות לי הנה (יחזקאל י"ח) הילכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו ומלקות פלגא דמיתה הוא אבל ממונו הוא שלו ומש"ה אמרינן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי וכי היכי דאין אדם רשאי להרוג את עצמו כן אין אדם רשאי להודות על עצמו שעשה עבירה שחייב עליה מיתה לפי שאין נפשו קנינו. ועם כל זה אני מודה שהיא גזירת מלכו של עולם ואין להרהר. עכ"ל הרדב"ז. 
ובאמת הטעם שנתן הרדב"ז, הרמב"ם עצמו רמז לזה במקום אחר, שכתב בפ"א מה' רוצח ה"ד: ואפילו רצה גואל הדם לפטרו שאין נפשו של זה הנהרג קנינו אלא קנינו של הקב"ה, ובמורה נבוכים ח"ג תחלת פרק מ"א הוסיף בזה שאפילו אם הנהרג עצמו חי אח"כ שעה אחת ואמר מחלתי להורג הניחו לו אין שומעין לו וכו' עיי"ש. 
ובמקום אחר כתבתי ליישב מה שקשה על הרמב"ם דספי"ח מה' סנהד' למה הוצרך לתת טעם שאינו מספיק לכל הדברים? שהרי אפילו לפסול עצמו לעדות או למלקות נמי אמרינן אין אדם משים עצמו רשע אף דלא שייך הטעם של הרמב"ם דשמא ממרי נפש הוא, 
(ובשביל כן סיים הרמב"ם: וכללו של דבר גזירת מלך היא, כמ"ש הרדב"ז הנ"ל), 
ולמה לא הספיק לו הטעם משום שאדם קרוב אצל עצמו 
(כיון דאמרינן בסנהדרין דף ט' ושאר מקומות דמשום הכי אין אדם נאמן להשים עצמו רשע, מפני שאדם קרוב אצל עצמו), 
ולפיכך אינו נהרג בהודאת עצמו? 
וכבר כתב הרמב"ם פי"ג מה' עדות ה"ט שזה שפסלה תורה עדות הקרובים בין לטובתו בין לרעתו גזירת הכתוב הוא! 
אכן יישוב הדברים הוא ע"פ מה שהוכחתי במק"א, שדעת הרמב"ם דגם בן נח אינו נהרג בהודאת עצמו, 
ולכן כתב בסופ"ט מה' מלכים רק שנהרג בעד אחד ובדיין אחד וע"פ קרובים 
(והוא מגמרא סנהדרין דף נ"ד), 
דעכ"פ בעינן עדות של עד אחד ולא סגי בהודאת עצמו, 
ולפיכך הוצרך הרמב"ם לטעמו המחודש בסופי"ח מה' סנהדרין, משום בן נח שגם כן אינו נהרג בהודאת עצמו, אע"ג דלא שייך בו הטעם דאדם קרוב אצל עצמו, 
דהא ב"נ נהרג בעד אחד ואפילו קרוב, 
לכן חידש הרמב"ם הטעם דשמא ממרי נפש הוא. 
אבל בספר החינוך מצוה כ"ו ומצוה קצ"ב כתב שבן נח נהרג בהודאת עצמו, ולא הביא שום מקור לדבריו, 
וגם המנחת חינוך כתב שלא נמצא כן בשום מקום. 
אולם בירושלמי קידושין פ"א ה"א איתא דב"נ נהרג בהודאת עצמו, דאמרו שם: 
ר' יהודה בר פדי מוסיף בחנק ומפי עצמו – 

כך היא גירסתו של קרבן העדה עיי"ש, ואכמ"ל. 
רבינו ירוחם - תולדות אדם וחוה נתיב יח חלק ג דף קסה טור ג (מובא גם בבית יוסף יורה דעה סימן קנז אות ג ד"ה אבל מי) 
הבא לבית דין ואמר הרגתי את הנפש או חללתי שבת או עברתי עבירה אין מנדין אותו ואין מלקין אותו ואין פוסלין אותו לעדות דאין אדם משים עצמו רשע דהלכה כרבא. 
אבל אם רצה לעשות תשובה מלקין אותו ועושין לו כפרה וזו היא כפרתו דמלקות במקום מיתה, והא דאמ' רבא אין אדם משים עצמו רשע לא לענין כרתות אלא לענין מיתות בית דין. 
כך כתבו הגאונים בתשובה. 
תשובות רב נטרונאי גאון - ברודי (אופק) חושן משפט סימן שעו 
*ובשביל מי שהכה את חבירו ומת בתוך הכאה, וכן מי שבא מאליו לבית דין ואמר "שהרגתי את הנפש" או "עברתי עבירות כך וכך" - 
עושין לו דין על פי עצמו - דהודאת בעל דין כמאה עדים דמי (גיטין מ ע"ב ומקבילות), 
או אדם קרוב הוא אצל עצמו (סנהדרין ט סע"ב ומקבילות)?
תשובה: 
שדין ד' מיתות אין דנין בזמן הזה, אבל מי שהרג נפש בעדים, מנדין אותו עד שימות בנידויו.
ומי שבא מאליו לבית דין ואמר: "הרגתי את הנפש", "חיללתי שבתות" - אין מנדין אותו ולא מלקין אותו {ואין פוסלין אותו לעדות} על פי עצמו, משום דקרוב הוא אצל עצמו, וזה שאמרו הודאת פיו כמאה עדים דמי, הני מילי לענין ממון, אבל לענין רציחה ועבירות, אדם קרוב הוא אצל עצמו, ואין אדם משים את עצמו רשע.
אבל ודאי מי שבא לבית דין ואמר: "חללתי שבת", "אכלתי (חלה) [חלב]", "בעלתי נדה", ורוצה לעשות לו כפרה - מלקין אותו ועושין לו כפרה, שלא הודה מעצמו אלא שעשה תשובה. ואילו היה מקדש קיים, מביא קרבן ומתכפר לו, ועכשיו כיון שבא לבית דין, מלקין אותו וזו היא כפרתו, דקימ{א} לן מלקות תחת מיתה עומד, ודאמר רבא אין אדם משים עצמו רשע, לא לענין כריתות אלא לענין מיתות בית דין בלבד.
*שתי הפיסקאות הראשונות: כתב - יד אנטונין 172 [=גנז"ק, ד, עמ' 99 - 100], סי' צ; אוה"ג סנהדרין, סי' קפג*. פיסקה שלישית: כנ"ל, בהשוואה לה"פ, סי' צד, חלק ראשון [= אוה"ג, שם, סי' קפג]. פיסקה אחרונה: ה"פ, שם
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שו"ת רדב"ז חלק א סימן יט 
שאלת ממני אודיעך דעתי 
במי שאנס נערה ואח"כ הודה, דקי"ל מודה בקנס פטור – 

אם פטור ג"כ מלישא אותה, כיון שפטור מן הקנס, 
או דילמא כופין אותו לישא אותה? 
תשובה: 
דבר זה לא ראיתי מפורש בא' מן המפרשים, ומסתברא לי שכופין אותו וישא אותה וישתה בעציצו. 
תדע - דשתי מצות עשה נינהו: א' ליתן הקנס, וא' לישא אותה, וכן מנאן הרמב"ם ז"ל שתי מצות, משמע דלא הא בהא תלייותו, דמודה בקנס פטור אמרי', והא לאו קנס הוא. 
ואע"ג דאמרינן ואפילו חגרת ואפילו מצורעת, האי לא הוי אטעמא /שמא צ"ל: הויא טעמא/ משום קנס, אלא משום שהוא רצה לשתות בעציץ זה, ואפילו תימא שהוא עונש, עונש לאו היינו קנס, והמודה בעונשו אינו נפטר ממנו. 
ואע"ג דקי"ל דמי שבא ואמר עברתי עבירה פלוני הלקוני אין מלקין אותו, היינו משום דאין אדם משים עצמו רשע,
אבל המודה שאנס אשה לא שייך האי טעמא. 
ותו - דהאי לאו קנס הוא' אלא ממון נתחייב להו לישא אותה, ליתן לה שאר כסות ועונה, ולמה יפטר בהודאתו? 
ותו - דחדוש הוא שחדשו חכמים מודה בקנס פטור, ואין לך בו אלא חדושו - דוקא קנס של ממון. 
ותו - דחדוש גדול כזה לא לשתמיט חד מן הפוסקים שישמיענו אותו. 
הילכך - אין לנו אלא מה שאמרה תורה "ולו תהיה לאשה. 
ובשלמא גבי מפתה, שהדין הוא שאם רצה לפרוע הקנס אינו נושא אותה, כיון שהודה בקנס ונפטר ממנו, נפטר נמי מלישא אותה כאלו נתן את הקנס, אבל גבי אונס, שחייב תרתי - לישא אותה ולתת הקנס - אפילו אם הודה בקנס ונפטר ממנו, עדיין נשאר החיוב השני - כמו שחייב לתת צער ובושת ופגם, שהם ממון, חייב לישא אותה, וכופין אותו על ככה. 
ואפשר כי מרוב פשיטות הדבר לא דברו בו הראשונים ז"ל: 

MAHARI BERAB (BEIRAV)

Rabbi Jacob (Mahari) Berab was born ca. 1474 near Toledo, Spain. In 1492 he emigrated to Morocco, as a result of the Jewish expulsion from Spain. He became rabbi of Fez at age 18, and traveled throughout the Levant on business trips, although he eventually settled in Safed, where he enjoyed immense prestige. Safed became a center of rabbinic activity, and eventually Mahari attempted to reestablish the Sanhedrin there, although this attempt was vehemently opposed and ultimately thwarted by the scholars of Jerusalem, especially by Jerusalem's chief rabbi, Rabbi Levi ibn Chabib. Berab's outstanding pupils were Rabbi Joseph Caro and Rabbi Moses Trani. Berab died in 1541 and was buried in Safed. His literary legacy consists primarily of his responsa. 
MAHARALBACH

Rabbi Levi ben Chabib (Chaviv), also known as Maharalbach, was born in Semora, Spain, ca. 1483. In 1492 he emigrated to Portugal, where he and his father (R. Jacob, author of Ein Yaakov, a work on the aggadah in the Talmud) were apparently baptized by force. Later he escaped with his father and settled in Salonika, where he was educated and later served in the rabbinate. He moved to Israel and became the chief rabbi of Jerusalem. He vigorously opposed Mahari Berab's attempt to reestablish the Sanhedrin, arguing, inter alia, that only Jerusalem could serve as the spiritual center of world Jewry. Berab's attempt failed, largely due to Maharalbach's opposition. Maharalbach was an important halachic authority. He died in 1545.

שו"ת מהר"י בי רב סימן סג ד"ה ועתה נשאר 
ועתה נשאר לי לבאר ענין המלקות, אם מי שבא דרך תשובה לפני הסמוכי' ולא התרו בו ואפילו עדים לא היו בדבר אם יכולין להלקותו מלקות דאוריתא אם לאו – 
וכבר כתבתי דדרך כפייה לא קמיבעיא לן, דודאי אין מלקין אלא בעדים והתראה; כי קא מיבעיא לן כשהוא בא דרך תשובה לבית דין ואמר לבית דין אני עשיתי עבירה שחייב עליה כרת ורוצה לקבל מלקות כדי ליפטר מן הכרת, כדתנן במסכת סנהדרין, וכמו שהבאתי המשנה לעיל – 
ואין ראיה ממה שכתב הרמב"ם פרק י"ח מהלכות סנהדרין: 
גזרת הכתוב שאין בה בית דין ממיתין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו, 
דהתם לא מיירי אלא כשהוא מכה אותו דרך עונש או דרך כפייה, 
דאי לא תימא הכי, לקתה מדת הדין - מי שעבר עבירה שחייב עליה כרת, אם בא וכפו אותו בית דין לקבל מלקות ועשה תשוב', יפטר מן הכרת, כל שכן מי שחטא בלא עדים והתראה, אם רצה לקבל מרצונו מלקות ועשה תשובה, שיפטר מן הכרת!

ואם תאמר: הרי כתב שם הרב דגזרת מלך הוא, 
יש לומר שלא על זה אמר הרב גזרת מלך היא - חלילה לא-ל לגזור על האדם עול וחמס, שמי שיחטא בעדים והתראה יקל עונשו, שאם יקבל מלקות יפטר מן הכרת, ומי שלא העיד פניו כל כך, שחטא בסתר בלא עדים והתראה, שלא יפטר מן הכרת אם יקבל מלקות! 
אלא כונת הרב במה שאמר גזרת מלך היא אינו על זה, אלא לומר דאף על גב דקי"ל הודאת בעל דין כק' עדים דמו, גזרת מלך הוא שבענין מלקות ומיתות בית דין אינו מועיל הודאת פיו. 
ומצאנו תשובה לגאונים וזה לשונו: 
הבא לבית דין ואמר הרגתי את הנפש או חללתי שבת או עברתי עברה - אין מנדין אותו ואין מלקין אותו ואין פוסלין אותו לעדו', דאין אדם משים עצמו רשע, דהלכה כרבא, אבל אם רצה לעשות תשובה, מלקין אותו ועושין לו כפרה, וזו היא כפרתו, דמלקות במקום מיתה, והא דאמר רבא אין אדם משים עצמו רשע, לא לענין כריתות אלא לענין מיתות בית דין איתמר. עד כאן. 
ופירוש אין אדם משים עצמו רשע וכו' - אין הכונה לומר שלענין כריתות אדם משים עצמו רשע, שהרי פשוט הוא בכל התלמוד שבכל ענין אין אדם נאמן לפסול עצמו, אבל הכונה שאם אדם יבא לפני בית דין ואפילו דרך תשובה שהוא רוצה לקבל מיתה לא יהרגו אותו, אבל בענין מלקות במקום כרת יכול האדם לקבל ברצונו עונש המלקות. 
וגם הרמ"ה כתב וזה לשונו: 
ואם עבר עבירה שלא בעדים והתראה, ורצה מעצמו ללקות כדי להקל מעצמו עונש העון - תבא עליו ברכה, ואם לא רצה אין כופין אותו. עד כאן לשונו. 
ותמה לי: דבזמנם לא היה סמוכים, ונראה מלשון הגאונים שמדברים במלקות דאוריית' ממה שכתבו "דמלקות במקום מיתה", והמלקות שהוא במקום מיתה אינו אלא מלקות דאורית', כדאמרינן במסכת מכות!? 
לכן אני אומר דלא בעינן סמוכים ללקות מלקות של תורה אלא כשמלקין אותו בעל כרחו, אבל מי שבא מאליו לבקש תשובה, המלקות שמלקין אותו הוא מלקות של תורה, שהתורה לא מנעה התשובה משום אדם, ואינו צריך בית דין מומחה אלא כשמלקין אותו במאמר הבית דין, אבל כשהוא בעצמו מקבל עליו דרך תשובה, למה לא נאמר שהמלקות שילקו אותו יהי' מלקות של תורה? 
ובזה יתישב מה שכתבו הגאונים אף על פי שבזמנם לא היו סמוכים - מי שבא מעצמו דרך תשובה לא ילקו אותו המלקות של תורה שהוא במקום מיתה. 
ואל תתמה דהכי נמי אמרינן שאין דנין דיני קנסות אלא בג' סמוכים, ואפילו הכי מי שחייב קנס והביא מעצמו דמי הזיקו ודאי שמקבלין מידו. ואדרבה קיימא לן שאם תפס לא מפקי' מיניה, ויש אומר שאפילו לא תפס מנדין ליה עד שיפייס ויתן שיעור ההיזק!

וזה פשוט בכמה מקומות בפר' קמא דמ' קמא ובכמה דוכתי. 
עד כאן.
(שו"ת מהרלב"ח סימן קמז ד"ה עוד אני 

עוד אני אומר דגם שיהיה הדין נותן ככה, רוצה לומר שראוי שיכפר המלקות למי שאינו מותרה כמו למותר', מכל מקום הבית דין לא ילקו אותו, דאינם יכולים להלקות בלא עדים והתרא', כמבואר בכמה מקומות בתלמוד, ומהם כתובות פרק אלו נערות ובמכו' פרק אלו הן הלוקי'. 
אולי יאמר המערער דאין מכאן ראיה, וטעמא הוא משום דהתם לא איירי אלא לענין דאין כופין בית דין אותם להלקות, אבל אם הם מעצמם יבאו לבית דין לחלות פניהם להלקות' לכפרת עונש הכרת שיש עליהם, ילקו אותם ורשאים הם בכך, דברייתא בהדיא תני בס"פ החובל: "האומר לחברו 'הכני פצעני על מנת לפטור' – פטור", והלכת' היא, דאף על גב דתנן במתניתין התם "האומר 'סמא את עיני קטע את ידי וכו' על מנת לפטור' – חייב", הני מילי ראשי איברים, דאין אדם מוחל עליהם, אבל צערא דגופא מחיל!  ואף על פי שהרמב"ם ז"ל לא כתב זאת החלוקה לפטור בפירו' בספ"ה מהלכ' חובל ומזיק כשזכר אלו הדינים, מכל מקום מבואר הו' בדבריו שהדין כן, שהרי לא הזכיר החיוב אלא בסמא את עיני קטע את ידי, משמע דדוקא באלו חייב שהם ראשי אברים - מה תאמ': לא, אדדייק' מריש', דייק מסיפא, שלא פטר אלא בקרע את כסותי שבר את כדי וכו!?  זה אינו, דיותר חמור הוא נזקי ממון מההכאה שאין בה נזק, וכל כונת הרב היתה להודיענו שיש הפרש בין נזקי גופו לנזקי ממונו כמו שהתחיל בלשונו, ושבנזקי גופו חייב ובנזקי ממונו פטור, אמנם בהכאה שאי' בה נזק פשיטא שהוא פטור לדעתו, הרי שהאומ' לחברו הכני על מנת לפטור שהוא פטור אליבא דכולי עלמ'. 
ונראה שגם הוא מותר, הגם שלא מצאתי זה מפורש זולתי רמז בלבד במה שכתב הרב ברפ"ה מהלכו' חובל וכל המכה אדם כשר וכו' דרך נציון הרי זה עובר וכו', משמע דאינו עובר אלא דרך נציון, מכל מקום בנדון דידן נראה שמותר לבית דין ורשאים הם למלא רצון הבא לפניהם לבקש מהם ולחלות פניהם שילקו אותו לכפרת עונו לאומר כן? 
אומ' שזה אינו אמת ואין מכאן ראיה כלל לשיהיו רשאין הבית דין להלקו' אותו  מלקו' של תורה, דהא קיימא לן בדוכתי טובא סנהדרין פרק קמא ופרק זה בורר ויבמו' פרק שני וכתובות פ"ב דאין אדם משים עצמו רשע, רוצה לומ' שאין אדם נאמן על עצמו לומר שעשה עבירה זולתי לענין שלא להביא קרבן לעזר' שאם אכל חלב יכול לומ' מזיד הייתי ונאמן דאין לנו לכופו להביא חולין לעזרה לפי דבריו כדכתב התוספות, אבל אינו נאמן ליפסל ולא לקנס ולא לעונש מלקות, ולא עוד אלא שאם העיד על עצמו ועל אחר שעשו עבירה ביחד כגון שאמר פלוני רבעני לרצוני או שלוה הוא מפלוני ברבית דפלגי' דבורא ונאמין אותו על האחר ולא על עצמו, ומן הראוי היה שלא נאמין אותו כלל אפילו על האחר כמו שלא נאמין אותו על עצמו דאף על גב דאיכא טעמא רבה בהא כדאמר רבא בגמרא דעל עצמו הוא קרוב ולא על האחר מכל מקום מדרבנן מיהא כיון דחציף כולי האי להעיד על עצמו דבר כזה בין שישקר בין שיאמר אמת היה ראוי שלא נאמין אותו בזה העדות כלל אפילו על האחר כמו שלא נאמין אותו על עצמו, אלא שאם לא היינו מאמינים אותו על האחר, היה נראה שאנו מאמיני' אותו קצת על עצמו, דאי לא תימא הכי, אמאי פסול להעיד על האחר?! אלא ודאי פלגי' דבורא אפילו מדרבנן, ונאמין אותו על האחר ולא על עצמו  . . . ומכל מקום אפילו בלא זה מוכח מהראיה הנזכ' שאין לנו לעשות דבר באופן שיראה ממנו שאנו מאמינים אותו על עצמו כלל' והכא כיון שבית דין מלקין אותו המלקות שחייבה התורה לרשע בהכרח לומר שהוא מטעם שמאמינים אותו שאם לא היו מאמינים אותו לא היו מדקדקין עמו להלקותו מלקות של תורה אלא פחות ממנו וכשלא ילקו אותו מלקות של תורה איפשר שהוא מותר מההיא דהכני ופצעני אבל אין באותו המלקו' כדי לכפר עונו. הרי מבואר דלא דמי לההיא דהכני ופצעני ואף על גב דהתם יהיה מותר הכא אסיר לבית דין מלבד דבמלקות לא יש הנאה לבד כי גם יש ספק מיתה וכמו שיבא לפנים. 
הארכתי בכל זה כדי למצוא ראיה מהגמרא. אמנם בדברי הרמב"ם ז"ל הוא מבואר במה שכתב בפרק י"ח מהלכות סנהדרין וזה לשונו: 
גזרת הכתו' היא שאין ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שנים עדים וזה שהרגו יהוש' וכו' אבל הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה שמא מן העמלי' וכו' וכללו של דבר גזרת מלך היא עד כאן 
הרי שהשוה הרב המלקות למיתה, ואם כן אין לומר דדוקא אין כופין להלקות אבל אם הוא יבא מעצמו לבית דין לחלות פניהם שילקו אותו שיכולין להלקותו, דדבר הלמד מעניינו ומסמיכות דין המיתה שסמך הרב דכי היכי דבחייבי מיתות בית דין כשלא התרו בו אם בא לבית דין לבקש מהם שימיתו אותו לכפרת עונו אין יכולין בי' דין לשמוע בקולו ולהמיתו, כן בחייבי מלקות לדעת הרב. 
ואף על גב דהטעם שכת' הרב לדין הזה לא שייך כפי הנראה בחייבי מלקו' אלא בחייבי מיתות בית דין, מכל מקום הרי השוה אותם והדין בשניהם שוה שאין שומעין בית דין לקולם כלל, ומהטעם שהשלי' וכללו של דבר גזרת מלך הוא. 
גם בר"פ י"ו כתב הרב לשון אחד שנרא' ממנו שכיון לזה בעצמו וזה לשונו: 
כשם שמצוה להמית את המחוייב מיתה, ואף על פי שמלקו' בשלשה במקום מיתה היא עומדת, 
עד כאן 
וקשה לי בדברי הרב למה כתב זה הלשון במקום מיתה היא עומדת ומאי ילפינן מיניה ובפרט שזה הוא מימר' דרבא בגמר' לתת טעם לרבי ישמעאל דתנן במתניתי' אליביה מכות בכ"ג וכיון דלית הלכת' כרבי ישמעאל אמאי אייתי מימריה דרבא דאיתמר אליביה אלא שיש לנו לומר בהכרח שכונת הרב היא לומר דאף על גב דלא קיימ' לן כר' ישמעאל במאי דקאמר מלקות בכ"ג מכל מקום מימריה דרבא הלכתא היא לכל שאר מילי דמאי דלא קימא לן כרבי ישמעאל הוא מטעמא דקרא כדאמר בגמרא ושפטום תרי משמע והוא הדין גם כן דכיון דדין המלקות בג' דמלקין בזמן הזה בכל מקום וכו' כדבסמוך אבל לכל שאר מילי מלקות במקום מיתה היא עומדת ומינ' לנדון דידן דכי היכי דבחייבי מיתה אין ממיתין בית דין בהודאת פיו ואפילו שהוא יחלה פני הבית דין על כך לכפרת עונו הכי נמי בחייבי' מלקות אין מלקין בית דין בהודאת פיו ולא אפילו בבקשתו מהם על כך ולכן סמך הרב מיד אחר ב' אלו הדינים הנזכרים שיש חלוק בהם בין חייבי מלקות לדיני נפשו' אין אדם לוקה אלא בעדים והתראה וכו' כדרך שעושים בדיני נפשות וכל זה אפילו בהקדמה דבמלקות ליכא חשש סכנת מיתה דלפי האמת אינו כן דודאי איכא במלקות סכנת מיתה ואפילו במלקות שייך ההוא טעמא דכתב הרב שמא נטרפה דעתו וכו' שאלו אי זה מר נפש יתחזק עצמו לפני בית דין כדי שיאמדוהו למלקות ארבעים וימות מאותם המכות ושיש במלקות של תורה סכנת מיתה הוא מבואר דהא תנן במתניתין שם בפ' הלוקין ואם מת תחת ידו פטור גם בירושלמי סנהררין /סנהדרין/ פרקא קמא קאמר רבי אבהו בעי מכות בכ"ג פעמים שמת ממכותיו ויש בו דיני נפשות ואף על גב דהדין הוא בג' הטעם הוא משום דילפינן הכי מקרא כדלעיל אבל מכל מקום מוכח שאיפשר לו למות מהמלקות גם הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ה מכות בג' ואף על פי שאפשר שימות כשמלקין אותו גם רבים מהפוסקים כתבו כן בפירוש ואמרו שזהו החלוק שיש בין מלקו' של תורה למכת מרדות מדרבנן על מי שעבר על דבריהם או עבר על דבר תורה ואינו חייב מלקות מן התורה דבמלקות של תורה המלקה מלקה בכל כוחו והשליש מן המכות על לבו והרצועה גם כן היא באופן שיוכל להכות מכה חזקה ולכן היה צריך אומד שקרוב הדבר שימות המוכה מחמת המכות החזקות אבל מכת מרדות לא היתה אלא כפי ראות בית דין לתוכחות מוסר ואף אם יכול לסבול יותר אין מכין אותו אלא לפי אומד הדבר שעבר בו ולפי שנמצא במלקות דרבנן סופג את הארבעים בקדושין פרק קמא (דף כ"ט) הקורא לחברו עבד יהא בנדוי ממזר סופג את הארבעים וכתבו בשם התוספות דאה"נ ואף במכת מרדות מספר המכות הם במספר מכות של תורה אלא שאינן חזקות כמותן ועוד האריכו הפוסקים בזה לבאר מתי הוא מה שאמר מכין אותו עד שתצא נפשו ואינו מענין שלפנינו.
שו"ת הר"י מיגאש סימן קפו 
ראובן רצה לעלות לא"י, ונדר שלא יאכל בשר ולא ישתה יין עד שיעלה לא"י חוץ משבתות וי"ט - 
יורינו רבינו אם ראובן זה עבר בהיותו נודר, 
ואם יש לו בו היתר אם לאו. 
תשובה 
מי שנדר זה עבר על דברי תורה, וכל יום שהוא עומד בנדרו הוא עובר וחוטא נפשו, 
והתורה לא התירה לאדם שיצער עצמו, 
ואין הפרש בין מי שמצער נפשו או מי שמצער חבירו. 
ולסיבה זו אין האדם חייב במה שמודה על עצמו במה שהוא חייב מיתה או מלקות כמי שהוא חייב במה שמודה על עצמו ממון. 
וכבר אמרו ז"ל במה שאמר הכתוב בנזיר: 
"וכפר עליו מאשר חטא על הנפש" - וכי באיזו נפש חטא? אלא שציער עצמו מן היין, ואם נקרא חוטא מי שציער עצמו מהיין בלבד כ"ש שיקרא חוטא מי שהוא מצער עצמו מן היין ומן הבשר. 
והראוי שישאל בנדר זה לחכם מומחה ויתיר אותו לו, או לג' ת"ח ואע"ג דאינם מומחין, והפתח שיפתח לעצמו הוא שאם היה יודע שהתורה לא תתיר לו זה, לא היה נודר. 
ויודיעו את הנודר הזה מה שאמרו רז"ל על הנודר, שהוא כאלו בנה במה, והמקיימו כאלו הקריב עליה קרבן, וראוי מהר להודיעו זה, וישאל על נדרו ויותר לו כפי מה שגזרה התורה. 
וכן הלכת'.
