Unit 2.2 – משפט שיילוק

A.  מאמר הרב זיון באור ההלכה, שיח-שכח
List every text he cites.

Classify each primary text (up through Rishonim) as he does – does it support the Shulkhan Arukh haRav, oppose it, or are they neutral?

Explain for each text how he understands it so as to classify it appropriately.

Discuss for each text whether you find his understanding convincing prima facie (that is, before you study the text with other commentaries)

Discuss for each acharon he rejects whether you find the rejection sufficient

Discuss what you see as the overall weight of evidence after reading the article for 

a) the broad philosophic position he propounds

b) the specific halakhic conclusion he seeks to draw from it

B.  Read the following Acharonim independently.  On what basis do they reach the conclusions R. Zevin found so problematic?
מנחת חנוך מח:ב
ונראה לענ"ד, דזה שחייבה התורה במכה אביו ואמו או בחבירו, היינו דוקא בלא רשות, אבל אם אביו ואמו או חבירו אומרים לו שיכם או שיקללם, אינו עובר בלאו הזה ואינו חייב מלקות ולא מיתה – 
עיין בבא קמא פרק החובל צ"ג ע"א ור"מ פ"ה מחובל ומזיק הי"א לענין ממון אם נותן לו רשות, עי"ש, 
ולענין חיוב מלקות או מיתה נראה לענ"ד פשוט דאינו עובר ואינו חייב. 
וכן נראה מלשון הר"מ פכ"ו מסנהדרין ה"ו, שכתב: 
אע"פ שיש לו לדיין או לנשיא למחול על כבודו, אינו יכול למחול על קללתו, וכן שאר העם, אע"פ שמחל המקולל מלקין את המקלל, שכבר חטא ונתחייב, עכ"ל, ועי"ש בכסף משנה, 
משמע דוקא אם כבר קילל, כיון שכבר עבר עבירה לשמים, אין המחילה מועלת, אבל כשנותן רשות מתחילה לקלל, אין כאן עבירה כלל, 
וכן כאן גבי מכה, 
ושם יש קצת עבירה דמוציא שם שמים לבטלה, ויבואר לקמן אי"ה פרשת קדושים [מצוה רל"א אות ד'], אבל גבי מכה אין כאן עבירה כלל, לא בחבירו ולא באב ואם. 
ומה דמבואר כאן בש"ס דאיבעיא לענין להקיז דם, היינו שלא מרצון אביו, ומ"מ מסקינן דפטור כיון דהיא לרפואה, וכן הנהו אמוראי דלא שבקו לבניהם ליטול להם קוץ, היינו דלמא יעשו חבלה שלא לצורך בשוגג שלא מרצון אביו, אבל אם אביו מוחל ומצוה להכותו נראה דאינו חייב כלל, וכן בחבירו, ואינו עובר כלל. ואע"פ שלא מצאתי זה מפורש, מ"מ הסברא נותנת כן. 
כן נראה לענ"ד ברור. 
קומץ המנחה רלז (השוה תוספת ברכה ויקרא יט:ו; עיין חכמת שלמה מושן משפט תכו)
נראה לכאורה דאם אחד מאבד עצמו לדעת ויכול אחד להצילו, אפשר דאינו מוזהר על הלאו - לא מבעיא על העשה - "והשבות" לרבות אבידת גופו ודאי אינו מצווה, כי העשה דהשבת אבידה אינה נוהגת בממון באבידה מדעת, כמבואר בש"ע חו"מ ס"י  - אלא אף הלאו הזה אינו מוזהר, דמקשה הש"ס בסנהדרין ל"ל הלאו על טובע בנהר, הא מוהשבות לו נפקא ליה לרבות אבידת גופו, הא יכול לומר דנפ"מ במאבד עצמו לדעת, דאינו מצווה על אבידת גופו כמו דאין מצווה על אבידת ממונו מדעת! א"כ ע"כ כתבה התורה הלאו הזה אע"כ דגם בלאו הזה אינו מוזהר ומצווה. כנ"ל ברור . . . 

טורי אבן מגילה כז.
והשתא אי כבוד הרב אפי' במקום בזיון כבודו מחול, אע"ג דעשה דכבוד התורה עדיפא, הא גירעון שבה ניתן למחילה מגרע כח העדיפותא, ואינו ראוי לדחות עשה אחרינא!? 
א"ו במקום בזיון לא אמרינן הרב שמחל על כבודו כבודו מחול, והואיל ולא ניתן למחילה, מש"ה אמר עשה דכבוד התורה עדיף, והא בזיון הוא לעמוד לפני הב"ד. 
ונ"ל עוד ראי' לדבריו מדאמר ר"פ הנחנקין (סנהדרין דף פ"ד): 
רב לא שביק לברי' למשקל לי' סילויא; מר ברי' דרבינא לא שביק לברי' למיפתח לי' כוותא; דילמא חביל וה"ל שגגו' איסור. 
ואי האב יכול למחול על בזיונו, א"כ ה"ה על הכאתו נמי יכול למחול, א"כ למה לא שבקו לבניהם למיפתח כוות' ולמשקל סילויא? ה"ל למחול על כבוד'! 
א"ו כל כה"ג שהוא דרך בזיון אין כבוד האב מחול, וה"ה לכבוד הרב. 
והא דפריך התם א"ה אחר נמי, ומשני אחר שגגת לאו בנו שגגת חנק, אע"ג דאחר יכול למחול על הכאתו כדמוכח בספ"ח דב"ק (דף צ"ג), הא דפריך א"ה אחר נמי, היינו בסתמא, היכא דלא מחל בהדיא. 
מיהו ק"ל דאמר בפ"ק דקדושין (דף ל"ב): 
רב הונא קרע שיראי באנפי' רבה ברי'. אמ': איזיל אחזי אי רתח אי לא רתח, ופריך דילמא רתח ועבר אלפני עור, ופירש"י ודילמא רתח ואמ' לאבוה מידי בריתחיה, ומשני דמחל ליה ליקרא, 
אלמא אפילו לענין בזיון כבוד אב מחול?! 
ואולי י"ל דכבוד הרב שאני, דכבודו גדול משל אב - מש"ה במקום בזיון אינו יכול למחול על כבודו:
Unit 2.3
A.  

מאמר הרב שאול ישראלי "מעשה קביה בהלכה", מתחלת סעיף יד עד סוף הפיסקא הראשנה בסעיף כב
List in detail his specific disagreements with Rav Zevin.  Evaluate who seems more convincing about what.

List any new evidence he brings into the discussion, and evaluate that evidence.

Formulate precisely the machloket.

What is R.Yisraeli’s overall purpose?  Is the last move he makes necessary for that purpose, or incidental?  How does the last move affect your reaction to his argument?
B.
Plato, Phaedo

Then tell me, Socrates, why is suicide held not to be right?  As I have certainly heard Philolaus affirm when he was staying with us at Thebes: and there are others who say the same, although none of them has ever made me understand him. 

But do your best, replied Socrates, and the day may come when you will understand. I suppose that you wonder why, as most things which are evil may be accidentally good, this is to be the only exception (for may not death, too, be better than life in some cases?), and why, when a man is better dead, he is not permitted to be his own benefactor, but must wait for the hand of another. 

By Jupiter! yes, indeed, said Cebes, laughing, and speaking in his native Doric. 

I admit the appearance of inconsistency, replied Socrates, but there may not be any real inconsistency after all in this. There is a doctrine uttered in secret that man is a prisoner who has no right to open the door of his prison and run away; this is a great mystery which I do not quite understand. Yet I, too, believe that the gods are our guardians, and that we are a possession of theirs. Do you not agree? 

Yes, I agree to that, said Cebes. 
And if one of your own possessions, an ox or an ass, for example took the liberty of putting himself out of the way when you had given no intimation of your wish that he should die, would you not be angry with him, and would you not punish him if you could? 

Certainly, replied Cebes. 
Then there may be reason in saying that a man should wait, and not take his own life until God summons him, as he is now summoning me. 
C.   רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ח:ט-טו
אסור למסור ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו, 
ואפילו היה רשע ובעל עבירות, ואפילו היה מיצר לו ומצערו. 
וכל המוסר ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו - אין לו חלק לעולם הבא. 
מותר להרוג המוסר בכל מקום, 
ואפילו בזמן הזה שאין דנין דיני נפשות. 
ומותר להרגו קודם שימסור, 
אלא כשאמר 'הריני מוסר פלוני בגופו או בממונו', ואפילו ממון קל - הרי התיר עצמו למיתה,
ומתרין בו ואומרין לו 'אל תמסור'; 
אם העיז פניו ואמר 'לא כי אלא אמסרנו' - מצוה להרגו, וכל הקודם להרגו זכה. 
עשה המוסר אשר זמם ומסר - יראה לי שאסור להרגו, 
אלא אם כן הוחזק למסור - הרי זה יהרג שמא ימסור אחרים, 
ומעשים בכל זמן בערי המערב להרוג המוסרים שהוחזקו למסור ממון ישראל, 
ולמסור את המוסרים ביד הגוים להרגם ולהכותם ולאסרם כפי רשעם. 
וכן כל המיצר לציבור ומצער אותן - מותר למסרו ביד גוים להכותו ולאסרו ולקנסו, 
אבל מפני צער יחיד אסור למסרו. 
ואסור לאבד ממונו של מסור, ואע"פ שמותר לאבד גופו - שהרי ממונו ראוי ליורשיו. 
רודף שהיה רודף אחר חבירו להרגו או לדבר עבירה, ושבר את הכלים, בין של נרדף בין של כל אדם - פטור מן התשלומין, 
מפני שהוא מתחייב בנפשו, 
שכיון שרדף התיר עצמו למיתה. 
נרדף ששבר כלים של רודף – פטור; לא יהא ממונו חביב מגופו; 
ואם שבר כלי אחרים - חייב, שהמציל עצמו בממון חבירו חייב. 
מי שרדף אחר הרודף להושיע הנרדף, ושבר את הכלים, בין של רודף בין של כל אדם – פטור; 
ולא מן הדין, אלא תקנה היא שלא ימנע מלהציל או יתמהמה ויעיין בעת שירדוף. 
ספינה שחשבה להשבר מכובד המשוי, ועמד אחד מהן והקל ממשאה והשליך בים - פטור, 
שהמשא שבה כמו רודף אחריהם להרגם, 
ומצוה רבה עשה שהשליך והושיעם.
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ה:ט-יא
רוצח בשגגה שהרגו גואל הדם חוץ לתחום עיר מקלטו – פטור, 
שנ' (דברים י"ט ו') "ולו אין משפט מות". 
אחד ההורגו בדרך קודם שיכנס לעיר מקלטו או שהרגו בחזירתו עם השנים ששומרין אותו. 
נכנס לעיר מקלטו ויצא חוץ לתחומה בזדון - הרי זה התיר עצמו למיתה, ורשות לגואל הדם להרגו. 
ואם הרגו כל אדם - אין חייבין עליו, 
שנ' (במדבר ל"ה כ"ז) "אין לו דם". 
יצא חוץ לתחום עיר מקלטו בשגגה - כל ההורגו, בין גואל הדם בין שאר אדם, גולה על ידו. 
הרגו בתוך תחום עיר מקלטו, אפילו גואל הדם - הרי זה נהרג עליו.
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ז הלכה ח 
הגולה אינו יוצא מעיר מקלטו לעולם, 
ואפילו לדבר מצוה או לעדות, 
בין עדות ממון בין עדות נפשות, 
ואפילו להציל נפש בעדותו, או להציל מיד הגייס, או מיד הנהר, או מיד הדליקה, ומן המפולת, 
ואפילו כל ישראל צריכין לתשועתו כיואב בן צרויה - אינו יוצא משם לעולם עד מות הכהן 
הגדול; 
ואם יצא - התיר עצמו למיתה כמו שביארנו.
רמב"ם הלכות סנהדרין פרק יב הלכה ב 
אחד תלמיד חכם ואחד עם הארץ צריך התראה, שלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד, שמא שוגג היה. 
וכיצד מתרין בו? 
אומרין לו: 'פרוש', או 'אל תעשה, שזו עבירה היא, וחייב אתה עליה מיתת בית דין או מלקות' – 
אם פירש – פטור; 
וכן אם שתק או הרכין בראשו – פטור;

ואפילו אמר יודע אני – פטור, 
עד שיתיר עצמו למיתה ויאמר: 'על מנת כן אני עושה', ואח"כ יהרג. 
וצריך שיעבור ויעשה תיכף להתראה בתוך כדי דיבור, אבל אחר כדי דבור צריך התראה אחרת, 
ובין שהתרה בו אחד מן העדים ובין שהתרה בו אחר בפני עדים, אפילו אשה או עבד, אפילו שמע קול המתרה ולא ראהו, ואפילו התרה בעצמו - הרי זה נהרג.
רמב"ם הלכות מלכים פרק ט הלכה ד 
בן נח שהרג נפש, אפילו עובר במעי אמו - נהרג עליו, 
וכן אם הרג טריפה או שכפתו ונתנו לפי ארי או שהניחו ברעב עד שמת, הואיל והמית מכל מקום - נהרג, 
וכן אם הרג רודף שיכול להצילו באחד מאיבריו - נהרג עליו, 
מה שאין כן בישראל.
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק א:יג 
כל היכול להציל באבר מאיבריו ולא טרח בכך אלא הציל בנפשו של רודף והרגו - הרי זה שופך דמים, וחייב מיתה, אבל אין בית דין ממיתין אותו. 
רדב"ז להל' מלכים ט:ד
והטור כתב וז"ל:
ואיני יודע – כיון שחייב מיתה, למה אין ב"ד ממיתין אותו?  

וזו אינה קושיא כלל, דכיון שהוא רודף הפקיר עצמו למיתה, שהרי יודע הוא שהנרדף יעמוד על נפשו, 
ומ"מ, כיון שהיה יכול להצילו באחד מאיבריו של רודף ולא עשה כן, חייב הוא לשמים כאילו הורג את הנפש.
D.
תגובת הרב זוין שלג-שלה

What specific points does he make?  How convincing are they?
How would you formulate his disagreement with R. Yisraeli from his point of view?

