קידושין כט. 
מתני'. 
A. כל מצות הבן על האב - אנשים חייבין, ונשים פטורות; 
B. וכל מצות האב על הבן - אחד אנשים ואחד נשים חייבין. 
גמ'. 
1. מאי כל מצות הבן על האב? 
2. אילימא כל מצות דמיחייב ברא למיעבד לאבא, נשים פטורות?! והתניא: 
3. איש - אין לי אלא איש, אשה מנין? כשהוא אומר איש אמו ואביו תיראו - הרי כאן שנים!? 4. אמר רב יהודה: ה"ק: כל מצות הבן המוטלות על האב לעשות לבנו - אנשים חייבין, ונשים פטורות. 
5. תנינא להא דת"ר: 
6. האב חייב בבנו למולו, ולפדותו . . .
קידושין ל: 
1. מאי כל מצות האב על הבן? 
2. אילימא כל מצותא דמיחייב אבא למיעבד לבריה, נשים חייבות?! והתניא: 
6. האב חייב בבנו למולו ולפדותו – אביו אין, אמו לא!? 
4. אמר רב יהודה:  הכי קאמר: כל מצות האב המוטלת על הבן לעשות לאביו - אחד אנשים ואחד נשים חייבין. 
5. תנינא להא דת"ר: 
3.  איש - אין לי אלא איש, אשה מנין? כשהוא אומר תיראו - הרי כאן שנים. 

תוספתא מסכת קידושין (ליברמן) פרק א הלכה יא 
אי זו היא מצות הבן על האב?
מאכיל ומשקה מלביש ומכסה מוציא ומכניס ומרחיץ את פניו ידיו ורגליו . . . 

אי זו היא מצות האב על הבן? 

למולו ולפדותו . . . 

פסחים דף ל:-לא: 
משנה 
נכרי שהלוה את ישראל על חמצו - אחר הפסח מותר בהנאה; 
וישראל שהלוה את נכרי על חמצו - אחר הפסח אסור בהנאה. 
גמרא 
איתמר: 
בעל חוב – 

אביי אמר: למפרע הוא גובה; 
ורבא אמר: מכאן ולהבא הוא גובה. 
כל היכא דאקדיש לוה וזבין לוה - כולי עלמא לא פליגי דאתי מלוה וטריף 

ואתי מלוה ופריק, דתנן: מוסיף עוד דינר ופודה את הנכסים האלו. 
כי פליגי דזבין מלוה וקדיש מלוה – 

"אביי אמר למפרע הוא גובה" – 
כיון דמטא זמניה ולא פרעיה, איגלאי מילתא למפרע דמעיקרא ברשותיה הוה קאי, 
ושפיר אקדיש ושפיר זבין; 
"ורבא אמר מכאן ולהבא הוא גובה" – 
כיון דאילו הוו ליה זוזי הוה מסליק להו בזוזי, אישתכח דהשתא קא קני
. . .
תנן: 
נכרי שהלוה את ישראל על חמצו - אחר הפסח מותר בהנאה – 

אי אמרת בשלמא למפרע הוא גובה, אמטו להכי מותר בהנאה, 
אלא אי אמרת מכאן ולהבא הוא גובה, אמאי מותר בהנאה?! ברשותא דישראל הוה קאי!? 
הכא במאי עסקינן? כשהרהינו אצלו. 
לימא כתנאי: 
ישראל שהלוה לנכרי על חמצו - לאחר הפסח אינו עובר; 
משום רבי מאיר אמרו: עובר. 
מאי לאו בהא קמיפלגי – דמר סבר למפרע הוא גובה, ומר סבר מכאן ולהבא הוא גובה? 
ותסברא?! אימא סיפא: 
אבל נכרי שהלוה לישראל על חמצו - לאחר הפסח דברי הכל עובר, 
והא איפכא מיבעי ליה - למאן דאמר התם אינו עובר, הכא עובר; למאן דאמר התם עובר, הכא אינו עובר!? 
אלא הכא במאי עסקינן? כגון שהרהינו אצלו, 
וקמיפלגי בדרבי יצחק, 
דאמר רבי יצחק: מנין לבעל חוב שקונה משכון? שנאמר (דברים כד) "ולך תהיה צדקה" - אם אינו קונה משכון, צדקה מנין? מכאן לבעל חוב שקונה משכון. 
תנא קמא סבר הני מילי ישראל מישראל הוא דקרינא ביה "ולך תהיה צדקה", אבל ישראל מנכרי לא קני;

ורבי מאיר סבר קל וחומר - ישראל מישראל קני, ישראל מנכרי לא כל שכן!? 
“אבל נכרי שהלוה את ישראל על חמצו אחר הפסח דברי הכל עובר” – 

התם ודאי נכרי מישראל לא קני. 
תנן: 
נכרי שהלוה ישראל על חמצו - אחר הפסח מותר בהנאה. 
נהי נמי דהרהינו אצלו, הא אמרת נכרי מישראל לא קני?! 
לא קשיא - הא דאמר ליה מעכשיו, הא דלא אמר ליה מעכשיו. 
ומנא תימרא דשני ליה בין היכא דאמר מעכשיו ובין היכא דלא אמר מעכשיו? 
דתניא: 
נכרי שהרהין פת פורני אצל ישראל - אינו עובר. 
ואם אמר לו הגעתיך – עובר. 
מאי שנא רישא ומאי שנא סיפא?! 
אלא לאו שמע מינה שאני היכא דאמר ליה מעכשיו להיכא דלא אמר ליה מעכשיו – 
שמע מינה. 

I
A. נכרי שהלוה את ישראל על חמצו 


אחר הפסח מותר בהנאה; 
B. וישראל שהלוה את נכרי על חמצו


אחר הפסח אסור בהנאה. 

B. ישראל שהלוה לנכרי על חמצו 


לאחר הפסח אינו עובר; 
     משום רבי מאיר אמרו: 



עובר. 
A. אבל נכרי שהלוה לישראל על חמצו
 

לאחר הפסח דברי הכל עובר.
B. נכרי שהרהין פת פורני אצל ישראל
  

אינו עובר. 
     ואם אמר לו הגעתיך  



עובר. 
II
A.
נכרי שהלוה את ישראל על חמצו


אחר הפסח מותר בהנאה; 
נכרי שהלוה לישראל על חמצו



לאחר הפסח דברי הכל עובר.

B.

ישראל שהלוה את נכרי על חמצו


אחר הפסח אסור בהנאה. 

ישראל שהלוה לנכרי על חמצו



לאחר הפסח אינו עובר; 
משום רבי מאיר אמרו: עובר.

נכרי שהרהין פת פורני אצל ישראל


אינו עובר. 
ואם אמר לו הגעתיך




עובר. 
III
A.

נכרי שהלוה את ישראל על חמצו


מותר
נכרי שהלוה לישראל על חמצו



אסור

B.

ישראל שהלוה לנכרי על חמצו



אסור 

ישראל שהלוה לנכרי על חמצו



מחלקות 
ישראל שהלוה לנכרי על חמצו



תלוי
IV
A.

נכרי שהלוה לישראל על חמצו (הגעתיך)

מותר
נכרי שהלוה לישראל על חמצו (~הגעתיך)

אסור
B.

ישראל שהלוה לנכרי על חמצו (הגעתיך)

אסור 

*ישראל שהלוה לנכרי על חמצו (~הגעתיך)

מחלקות 

Tannaim

הגעתיך = של מלוה
נכרי שהלוה את ישראל על חמצו - אחר הפסח מותר בהנאה; 
וישראל שהלוה את נכרי על חמצו - אחר הפסח אסור בהנאה. 

לא הגעתיך 
ישראל שהלוה לנכרי על חמצו - לאחר הפסח אינו עובר; 
*משום רבי מאיר אמרו: עובר. 
= מחלוקת
אבל נכרי שהלוה לישראל על חמצו - לאחר הפסח דברי הכל עובר.

= של לוה

הגעתיך\ לא הגעתיך                       





נכרי שהרהין פת פורני אצל ישראל - אינו עובר. 
ואם אמר לו הגעתיך – עובר.
Amoraim

אמר רבי יצחק: 
מנין לבעל חוב שקונה משכון (למפרע)? 
שנאמר (דברים כד) "ולך תהיה צדקה"
 - אם אינו קונה משכון, צדקה מנין? 
מכאן לבעל חוב שקונה משכון. 


= של מלוה
= הגעתיך
= הרהין

בעל חוב – 

אביי אמר: למפרע הוא גובה;  




ורבא אמר: מכאן ולהבא הוא גובה

= מחלוקת
= לא הגעתיך  
= לא הרהין

מחלוקת תנאים 
= 
הרהין

הגעתיך 
ישראל\נכרי
מחלוקת אמוראים 
= 
לא הרהין 
לא הגעתיך  
ישראל\ישראל
פסחים ו:
אמר רבי אלעזר: 
שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו, ואלו הן: 
בור ברשות הרבים, וחמץ משש שעות ולמעלה
1. Parallel sugyot proves memorization of form
2. Mutually necessary sugyot shows form not equal thought

3. Tosefta shows probably the alternative is emendation

4. Assumption that absent tradition of machloket probably not – so presume anonymous beraitot reconcilable
5. So to resolve contradictions – align along the axis that we already have attested

6. But so far we have only worked with symmetry (= 1 principle), and רבי מאיר can’t be explained by symmetry.

7. Rabbi Yitzchak states the one principle.  But can Rava disagree with him?  On assumption not, have to distinguish the axes.  Can try same as before = הגעתיך, but that still fails to explain the R. Meir asymmetry.

8. Shall we line up the מחלוקות?  Fails to explain the R. Meir asymmetry, and in any case we’re always ambivalent about lining up tannaitic and Amoriac machloketim.  So rather say Tannaim about hirhin (in  text), Abbayay and Rava about (lo hirhin) and therefore irrelevant to entire Tannaitic conversation.
9. So introduce new factor to explain R. Meir asymmetry – Jew=nonJew.
10.  But why go out of way to say Machloket Amoraim not about chametz?  Is there another asymmetry?  All issues so far about ownership = is there another axis? 

11. Final note on sugya – why not have the machloket Amoraim relate to חמץ?

פסחים ו:
אמר רבי אלעזר שני דברים אינן ברשותו של אדם ועשאן הכתוב כאילו ברשותו ואלו הן בור ברשות הרבים וחמץ משש שעות ולמעלה 
�דברים פרק כד:י-יג


כי תשה ברעך משאת מאומה לא תבא אל ביתו לעבט עבטו:


בחוץ תעמד והאיש אשר אתה נשה בו יוציא אליך את העבוט החוצה:


ואם איש עני הוא לא תשכב בעבטו:


השב תשיב לו את העבוט כבא השמש ושכב בשלמתו וברכך ולך תהיה צדקה לפני יקוק אל-היך:  





