Noam Zohar, Alternatives in Jewish Bioethics, Introduction (excerpted and rearranged by Rav Aryeh)
1.  Can there be Jewish Bioethics?

Some people wonder whether there can be “Jewish ethics”.  Their doubts cannot, however, be answered simply by an invitation to enter a library and note the various relevant titles, or by pointing to the vast tradition of Jewish normative discourse stretching back across three millennia.  Although they recognize all this, their doubts persist, reflecting not a lack of information but reservations about basic premises.  


These reservations converge, as it were, from both sides.  On the one hand there is what I shall call the universalist objection.  The universalist objection . . . argues that “ethics” excludes any parochial hyphenation . . .  On the other hand, there is what I shall call the Divine Authority objection.  In the name of Divine Authority, some scholars claim that “Jewish” precludes an attachment to critical moral deliberation . . .

A. The Universalist Objection

The universalist objection opposes any “particular ethics”, whether Jewish, Islamic, Japanese, or French.  The objection stems from a view of ethics as essentially universal in both scope and epistemic access.  

a. Scope = Basic moral judgments apply to all moral agents

b. Access = moral discourse consists precisely in employing a general human faculty of practical reasoning.

For example – it is wrong to torture people and right to rescue them from enduring pain.

This is true with regard to all people, and it holds for all moral agents; it is not “Jewishly right” or “wrong for the French”, just plain right or wrong for everyone toward everyone.


One impetus of this ethical universalism is the rejection of moral relativism.  For the relativist, there is nothing but a set of autarchic cultural realms . . . 

[But consider cases where] special issues arise from specifically Jewish norms, such as those of the Halakhah, the Jewish tradition of normative discourse . . . perhaps the most common of these is the conflict (of medical practice) with ritual observance of Shabbat . . . The rules for “suspending shabbat for the sake of life-saving” have become the Halakhic paradigm for discussing conflicts between the requirements of vital emergencies and the prescriptions of everyday norms.  


Now what sort of problems and conflicts are these?  On the above (universalist) conception of ethics, such dilemmas are not properly part of the realm of ethical discourse, since one of their horns is not truly “ethical”; the shabbat obligations are patently not universal principles.  It follows that problems of this nature are best perceived from an internal perspective, that is, in the Jewish tradition’s own terms . . .


True, an effort at generalization may yield an ethical question of the form: “In striving to fulfill the (universal) moral duties pertaining to medical practice, what weight should be given to personal commitments . . . ?  . . .


This brings to light what may be a fundamental flaw in the universalist orientation, namely the fact that it would deny integration of such commitments into the body of moral obligations.  This excludes from the realm of morality motives and reasons which people feel to be at the core of their personality . . .
 “The Path of Torah” – Introduction to R. Eliyahu Bloch’s Shiurei Daat
R. Bloch headed the Telshe Yeshiva in Cleveland from 1941-1954

There are diverse methods of study among “those who grasp the Torah”, three in particular:

1) The way of intricate reasoning

2) The way of practical legal analysis

3) The way of understanding Torah in its own terms

Each of these methods has its own strength.

1) Those who use intricate reasoning see and feel that the Torah is beyond human rationality in its extremely precise legal distinctions and the details, and so they abandon any hope of achieving their goal via human rationality, for the Torah is celestial and its source is above in the realm of the sacred.

However, when we examine the pathways of the Torah we see that, granting its sanctity and exaltedness, its essential categories rest on foundations that accord with practical reason, with the abilities of the human spirit, such as the need to properly establish society, the principles of business; and the natures of Creation and creations, and therefore it cannot be that it will not accord with these . . . and so when one is deeply involved in the intricate reasoning of Torah without allowing human rationality to set standards for evaluation, results may emerge that do not accord with the categories on which the laws are founded, whether because they contradict reality or whether because, when one meditates on them with intelligence and straightforward analysis, the ideas on their own simply melt away.  In addition, the scholar who lectures using this method can never be confident in his ideas to the point of saying “this is how it must be”, since his ideas are disembodied and distant from his rationality.


Therefore, while this method is pleasant and full of life, a person nonetheless cannot use it to reach the truth of Torah.

2) Those who use practical legal analysis choose the opposite path . . . and they have succeeded in resolving in this way many sections of Torah, which they have discovered are founded and built on natural categories that accord with human rationality, the capacity of the human spirit, and the proper establishment of social life.  

However, one who has tasted of the Tree of Life and merited the sensation of the sanctity of Torah and its sweetness, will know and recognize that learning Torah in such an arid and frigid manner removes the life-force – eternal life, which is in our sacred Torah – the Torah of life, and destroys its sweetness . . . furthermore, in truth not all Torah subjects can be explained and resolved via practical legal investigation  . . . even those areas of Jewish law that most accord with practical reason, nonetheless, if we go deeply into their details and distinctions, we will see that at their root they were not ordained in the basis of the obvious matters of this world, but rather they are high, distant, and wonderful indeed.  “Were the Torah mere law, were the Torah given only to direct the people which path to follow, its laws and details would not be ordained on the basis of such fine and lofty distinctions, which can be sensed only after extraordinary and exhausting effort” . . . therefore, those who come to understand the Torah purely through human analysis, . . . will certainly err and reveal “facets that conflict with the Law”, for the thoughts of humanity are not the thoughts of Hashem . . . 

3) The third method compromises between the two preceding paths – but as a result it winds up amputated on both sides – so it turns out that none of the three ways enable us to reach the truth of Torah.

Accordingly, let us scout to find the path of learning Torah by which we can achieve Torah-rationality and understand Torah in accordance with its own truth, as we were shown by our ancestors the medieval rabbis and on the basis of which those who birthed the Telz Yeshiva ordained its method of learning Torah . . . 

All subjects found in this world begin in the upper worlds, and their true existence is there, and they themselves descend via myriads of worlds until they reach our world with its feeble existence .. .  just as there is nothing physical that does not have a root in the spiritual, so too there is nothing in the higher realms that does not descend to our lowest world . . . we can deduce that all the comprehension we have of the straightforward things of our world, can also enable us to comprehend the highest spiritual matters in their own terms, for in fact they are all one.

The Holy Torah is the spirit and root of Creation, and the world was created in accordance with it – “the Holy One Blessed Be He looked into the Torah and created the universe”.   Therefore all 

things found in creation are at their proper core and root in accord with the categories of our Holy Torah . . . 


The soul of the human being contains within it all the categories of creation . . . therefore . . . the essential quiddity and thought of man, which is directed toward his true existence, is directed in accordance with the Torah . . . the human being, who contains within himself all the categories of the Creation, can only find the true mind of Torah within his very self . . . but it is not easy for the human being to find his proper thought, the one directed in accordance with his true quiddity . . . 


Since the intellect and rationales of the Torah can be found by a human being within himself, in the internal “I”, it follows that a person’s elevation in understanding the intellect of the Torah . . . depends on the elevation of the spirit of the person . . . the first foundation on which one can build a spirit whose intellect grasps the intellect of the Torah is Jewish identity . . . the second is fear of Hashem . . .


It thus turns out that a person must evaluate his character and weigh his path so as not to diminish the amount of his understanding and the extent of his stature in understanding Torah, but also so that he not exceed his appropriate measure . . . 


So as to know these two understandings . . the first test of whether his thoughts are properly directed to the mind of the Torah, and whether his conclusions are true, is whether they match straightforward reality . . . the second test is . . . no true Torah rationale gives a person the sense that the reason is complete and final, but rather it opens a door for him to find a path for further, indeed infinite, thought . . .


One further needs to know regarding this that even among those who merit according with the truth of Torah, differences with regard to Halakhah are nonetheless possible . . . for our holy Torah, which is the foundation and source of Creation, the Holy One Blessed be He made dependent on the choice creation, as Scripture says “You made him ruler over the works of Your hand” . . . so our thoughts . . . establish the reality of Torah and thereby the reality of the Creation that depends on it . . . 

שונים הם דרכי הלמוד ביו תופשי התורה, ומתחלקים לשלשה חלקים:
I. דרך הפלפול

II. דרך ההגיון המשפטי

III. דרך ההבנה התורנית

כל אחד נמוקו עמו. 

א)  בעלי הפלפול ראו והרגישו כי התורה הקדושה היא למעלה משכל האדם בחלוקי הלכות הדקים ובפרטי הדינים הנשגבים, ויתיאשו מלהגיע בשכל אנושי אל תכליתם, כי התורה שמימית היא ומקורה למעלה בקדש . . . 


ברם כשנתבונן בהליכות התורה רואים אנן כי אחרי קדושתה ורוממותה בנויים עקרי ענינים על יסודות המתאימים לשכל השמושיי, לכחות נפש האדם, צרכי תקון העולם, כללי המסחר וטבעי הבריאה והבריות, ואי אפשר שלא תתאים גם להם . . . והעוסק בפלפול התורה בלי כור מבחן השכל האנושי, יש אשר תצאנה מסקנות בלתי מתאימות אל הענינים אשר עליהם ההלכות נוסדו, יש אשר המציאות מכחישן ויש אשר בהתבוננו בהם בדעת ויושר הגיון תמוקינה הסברות לגמרי.  זולת זאת אי אפשר לו לחכם היושב ודורש להיות בטוח בסברתו לומר כי כך מוכרח להיות, מכיון שסברותיו מופשטות ורחוקות משכלו.


ולכן אף כי דרך זו נעימה ומלאה חיים, בכל זאת לא יגיע אדם על ידה לאמיתה של תורה.

II) בעלי ההגיון המשפטי בחרו בדרך שהוא ההפך מזה . . . הצליחו לפתור בדרך זה הרבה מחלקי התורה, אשר מצאום מיוסדים ובנויים על ענינים טבעיים מתאימים לשכל האדם, לכחות נפשו ולתקון חיי החברה . . . אולם מי שטעם עץ החיים וזכה להרגיש את קדושת התורה וערבותה, ידע ויכיר כי למוד התורה ביבשות וקרירות כזו שולל את כח החיים – חיי עולם, שיש בתורתנו הקדושה – תורת החיים, משחית את ערבותה . . . ולא עוד אלא שבאמת לא יתבארו ולא יפתרו כל עניני תורה על פי חקירה משפטית והגיונית . . . גם אלו ההלכות המתאימות מאד לשכל השמושיי, מכל מקום אם רק נתעמק בפרטיהם  וחלוקי דיניהם נראה כי בשרשם לא נקבעו על פי הענינים הפשוטים שבעולמינו, כי אם גבוהים, רחוקים ונפלאים הם מאד.  "כי לולא היתה התורה נימוסית, שנתנה תורה רק להורות לעם את הדרך ילכו בה, לא היו קבועים דיניה ופרטיה ועניניה על חלוקים כל כך דקים ורמים, שלהרגישם אינך יכול רק אחרי עיון ויגיעה יתירה . . . ".  ולכן אם נבא להבין את התורה רק על פי ההגיון האנושי . . . יטעו ויגלו בה פנים שלא כהלכה, כי לא מחשבות אדם מחשבות ה' . . .

III) והדרך השלישי מפשרת בין שתי הדרכים הקודמות . . . אבל בשביל כך נשארת קטועה משני צדדים . . . 

נמצא ששלשה הדרכים לא תאפשרנה להגיע לאמתתה של תורה.

ולכן נתורה נא למצא את דרך למוד התורה אשר על ידו נוכל להגיע לשכליה ולהבינה על פי אמתתה, כפי שהורונו רבותינו הראשנים ואשר על פיה קבעו מחוללי הישיבה את דרכה של תורה בישיבת טעלז. . .


כל הענינים הנמצאים פה בעולמינו, התחלתם היא בעולמות העליונים, אשר מציאתם האמתית היא שם, ואלה הענינים עצמם משתלשלים דרך רבבות עולמות עד שמגיעים לעולמינו אנו במציאה קלושה זו . . . וכמו שאין לך דבר בגשמיים שלא יהיה לו שורש ברוחניים, כמו כן אין לך דבר בעליונים שלא ישתלשל ענינו עד עולמינו התחתון . . . נמצינו למדים, כי כל המושגים שיש לנו בענינים הפשוטים שבעולמינו אנו, תוכלו באמת לשמש לנו גם להשיג ענינים רוחניים הכי גבוהים על פי בחינותיהם שם, כי באמת ענין אחד הוא.


והתורה הקדושה היא נשמת הבריאה ושרשה, שלפיה נברא העולם עם כל עניניו.  "קודשא בריך הוא אסתכל באורייתא וברא עלמא."  ולכן כל הענינים הנמצאים בבריאה עיקר ענינם ושרשם על פי מתכונתם הנכונה הוא לפי עניני התורה הקדושה. . . 


ונשמת האדם מכילה בקרבה כל עניני הבריאה . . . ולכן . . . עיקר מהותו ומחשבתו המכוונת אל מציאותו האמיתית היא המכוונת לפי התורה . . . כי האדם, שהוא מכיל בקרבו את כל עניני הבריאה, יכול למצא את אמתת דעת התורה רק בו בעצמו . . . ברם לא בנקל ימצא האדם את מחשבתו הנכונה המכונת על פי מהותו האמיתית . . .


מכיון ששכלי וסברות התורה יוכל האדם למצא בו בעצמו ב"אני" הפנימי שלו, אם כן גם ההתעלות בהבנת שכלי התורה . . . תלוי במדת התעלות נפש האדם . . . והנה היסוד הראשון שעליו תוכל להתכונן נפש משכלת שכליות התורה הוא שיהיה בן ישראל . . . הכסוד השני הוא יראת ה' . . . 


נמצא שהאדם צריך למוד את מדתו ולפלס את  מעגל דרכו כדי שלא יפחית את מדת הבנתו וערך קומתו בהבנת התורה, וגם שלא יפריז על המדה הראויה לו . . . 


וכדי לדעת את שתי הידיעות . . . הבחינה ראשנה אם מחשבתו נכונה ומכוונת לדעת התורה ומסקנותיו אמיתיות הנה צריכים הם להתאים אם המציאות הפשוטה . . . הבחינה השנייה  . . . אין לך סברת התורה שלא ירגיש בה האדם כי הטעם אינו נגמר ונפסק, אלא פותח הוא לו למוצאו דרך לחשוב יותר ויותר עד אין סוף . . . 


ומה שיש לדעת עוד בזה הוא, כי אף בין אלה הזוכין לכוון לאמיתה של תורה, אפשר שתהיינה מחלוקת בהלכה . . . כי התורה הקדושה, שהיא יסוד הבריאה ושרשה, תלאה הקב"ה בבחיר היצורים, כמה שנאמר "תמשילהו במעשי ידיך . . . שמחשבתם אנו . . . קובעת את מציאותה ומציאות הבריאה התלויה בה . .  .
