
Does G-d want believers, or rather empiricists? 

 

A signature fallacy of contemporary thinking is the conflation of rationalism and empiricism, often under 

the banner of science.  Rationalism and empiricism are actually radically opposed epistemologies.   

 

Empiricism holds that truth-claims can only be verified through experience, preferably repeated 

experience; anything we experience – whether or not it makes sense to us - actually happened (or: is 

fact), and anything we don’t experience – no matter how much sense it makes to us - cannot be known 

to have happened.   

Rationalism, by contrast, holds that truth-claims can be verified through thought; things that make 

inevitable sense can be said to happen even if we don’t experience them, and experiences that don’t 

make sense are illusions or delusions. 

 

The signature fallacy of empiricism is “post hoc, ergo propter hoc” (afterward, therefore because of).  It 

cannot distinguish between “constant conjunction” and “causality”.  It cannot distinguish between 

coincidence and connection, and is vulnerable to statistical flukes and unable to penetrate complex 

interrelationships.   

The signature failing of rationalism is hubris, the assumption that the human brain – individual or social 

– is capable of knowing which potential causal mechanisms are possible and which are not.  Who would 

have thought that microbes could cause illness in macroscopic creatures, or that flicking a switch could 

loose an invisible stream of energy that could heat a filament to glowing and so light a room?     

 

Science at its best balances rationalism with empiricism – it gives more weight to experiences that 

accord with intuitively compelling causal mechanisms, but refuses to reject consistently repeated 

experiences even if they make no sense.  It looks to confirm intuitively compelling (elegant) theories, but 

is willing to treat inelegant theories as true so long as they accord better with the available empirical 

data.  

 

What about religion, and Judaism in particular? 

 

My context is Shemot 15:22-26, the Marah episode.   

 

The narrative begins with the Jews leaving the Reed Sea and traveling for three days in the wilderness 

without finding water, but apparently also without complaining.  They arrive at Marah, where there is 

water, but the water is not potable because “bitter” – and now the complaints start.  Mosheh turns 

immediately to G-d; G-d directs him to a tree; he (He?) tosses the tree toward the water; the water is 

“sweetened” (or: they “sweetened” the waters). 

At this point – in the middle of verse 25 - the time-sequence becomes confused, and we are enmeshed 

in a thicket of pronouns with ambiguous antecedents.  The narrator tells us that “there he (He?) put to 

them (שם שם = sham sam) a chok and a mishpat, and there he (He? they?) tested him (Him? them?).”   

When?  Before the waters were sweetened, or after?  Furthermore, the chok and mishpat are never 

identified, and we are not told the outcome of the test. 



Finally, someone (Mosheh? Hashem?) makes a statement: “If you surely heed the voice of Hashem our 

G-d, and you do what is straight in His eyes, and you hearken to His mitzvoth, and you observe all His 

chukim – (then) all the illnesses which I have put (שמתי) in Egypt I will not put (אשים) on you, because I 

am Hashem your healer”.  It is not made explicit whether or how this statement relates to either the 

sweetening of the water or the chok, mishpat, and test.  However, the language of the statement 

incorporated both the verb שם and the term chok. 

The earliest interpretive traditions we have wonder how G-d can describe Himself as our healer if He will 

never make us ill.  Their solution is that preventive medicine is healing-in-advance, and that the verse 

should not be understood as a promise-of-reward - “if you do what is straight etc. then I will not place 

the illnesses etc.” – but rather as a natural consequence – “if you do what is straight etc., then you will 

not become ill”.   

But how can obedience to Divine commandments yield health?  Here the Derashot HaRan (Derashah #6) 

offers a reading that connects all three elements of the episode, as follows:  The tree – let us assume 

that it was a tree that by nature would add bitterness to water – sweetened the water solely because 

Mosheh tossed it there in fulfillment of a Divine chok.  G-d then commands additional chukim, which He 

can do effectively because He has already demonstrated their effectiveness – by sweetening the water, 

his chok passed the test!  He can therefore plausibly tell the Jews that obeying all his chukim will have 

the physical effect of preventing illness.  In other words, He empirically demonstrated a causal 

relationship between commandedness and effectiveness in a specific case (empiricism), and then asked 

that we recognize this as an intuitively compelling general relationship (rationalism).  

 

Derashot HaRan presents G-d as acknowledging and perhaps even endorsing empiricism – the Jews 

would not, and likely should not, accept commandments which seem purposeless, but they should 

accept the results of His experiment as proof that His commandments are purposeful, even if the 

methods by which they achieve their purposes are inscrutable. 

 

Rabbeinu Bechayay (Commentary to Shemot) goes further.  He asserts that the distinction between 

chukim and mishpatim popularized by Rashi, that chukim are rationally incomprehensible while 

mishpatim are rationally comprehensible, applies as well to medicine, and chok and mishpat here refer 

to cures rather tha commandments.  G-d taught Mosheh at Marah both natural and “magical” (segulah) 

cures; the Jews correctly would have accepted only the natural had the effectiveness of the “magical” 

not been experimentally demonstrated by the tree’s capacity to sweeten water.  The tree’s 

effectiveness is not a function of the Divine command to use it; rather, G-d commanded Mosheh to use 

this tree because it would work, albeit not via a physically explicable causal mechanism. 

 

Here I think Rabbeinu Bechayay diverges from Rambam.  Rambam held that apparent segulah cures 

whose effectiveness had been experimentally demonstrated were not violations of darkhei emori 

because the fact that they were effective demonstrated that they were not magical at all – he does not 

allow for the possibility of effective magic.  The question is whether the issue between Rabbeinu 

Bechaya and Rambam is more than semantic, i.e. whether Rambam simply calls paraphysical causality 

natural when it works, or whether he assumes physical causality even where its basis is unknown.  My 

sense is the latter. 



Where they agree, however, is that G-d set out to give the Jews an experience that would let them make 

an empiricist case for the effectiveness of religion, rather than simply asking them to believe it, or asking 

them to practice it regardless of its effectiveness. 

 

Now this likely sets up a future epistemological crisis: What are Jews to do if they – to the best of their 

knowledge – are keeping the commandments, and yet they keep falling ill?   

Should they – as good empiricists – assume that the connection between commandment-observance 

and health is false (and therefore reinterpret the Torah so that it no longer claims that this connection is 

factually true),  

or rather – as good rationalists – should they assume that they have not in fact kept the commandments 

(or that they are not in fact ill)? 

 

My tentative argument here is that the experiment of the tree teaches us that G-d wants us to question 

our religious paradigms when they don’t seem borne out by the empirical evidence.  This does not mean 

that we should reject them when they don’t seem to be borne out – but we should consider the 

possibility that we have misunderstood. 

Some concrete examples I have in mind are the propositions that ritual observance generates ethical 

improvement and that insulating a community from external influence improves its ethical sensibility.  

Do these match our experience?  If not, should we assume that the propositions are false (and were 

falsely attributed to the tradition), or rather that we are misevaluating levels of observance, or degrees 

of insulation?      

 

What causal propositions about religion does Modern Orthodoxy in particular assert, and how well do 

they conform to empirical experience?     

 

Shabbat shalom 

 

    

 

 

  



  הששי הדרוש ן"הר דרשות

 , רופאך' ה אני כי' וגו' ה לקול תשמע שמוע אם( כו טו שמות) הנאמן הנביא שהבטיח וזהו

 הכרתי כאשר רעים בחלאים אמיתך לא, השלמות על שצויתיך מה כל תעשה אם יאמר איך, הפסוק מזה יתמהו ורבים

 . בי והפושעים המורדים

 . דברים שני לזה והביאם

 איך, התימה מן והוא[. ישים קצתה אבל' ]וגו המחלה כל עבדיו על ישים שלא אלא יתברך השם הבטיח שלא שחשבו האחד

 [. ישים קצתם אבל] מצרים מדוי כל עליהם ישים שלא עובדיו יבטיח

 אצלם ונשאר. סברתם לפי החלאים כל בהסרת הפסוק זה יבטיח לא ולכן, במצרים כולם החלאים כל היו שלא שחשבו, והשני

 . בספק הפסוק פירוש

 , בפירושו דעתי וזהו

 . נסהו ושם ומשפט חק לו שם שם המים וימתקו המים אל וישלך עץ' ה ויורהו( כה שם) אמר בתחילה

 , דרכים משני לאחד אלא יהיה לא שהנסיון ספק אין כי וזה, להתבאר צריך הנסיון וזה

 . הכלל לתועלת או, המנוסה לתועלת או

 מחשבתו תצטרף למען נסיון לידי מביאו, יתברך השם ביראת חזק ועינינו טובה הצדיק מחשבת בהיות כי, המנוסה לתועלת

 במדרש ואמרו, יבחן צדיק' ה( ה יא תהלים) אומרו והוא, בנסיונו העומד הצדיק רק ינוסה לא ולכן, מעשה לידי הטובה

 שהוא עד עליהם להקיש מספיק שאין רעועים בקנקנים בודק אינו הזה היוצר( א כב בראשית הכתוב על וירא תנחומא)

 . משברן

 . ודוגמה משל מזה ויקחו, מגעת היא היכן עד אוהביו בלב יתברך השם אהבת האנשים כלל שיראו, הכלל לתועלת והשני

 הענינים כל ומביט צופה יתברך השם כי, בנסיונו יעמוד אם לידע יתברך השם ינסה שלא ספק אין כי. זולתו לא, הנסיון ענין זהו

 . כלל ספק אצלו ואין, העתידים

 אבל, למנוסים[ תועלת היתה( ]תועלות היה) לא זה[מ] כי, הפכם אבל, תועליות משני אחד בו מוצא אני אין זה בנסיון אבל

 . בנסיונם עמדו לא שהם אחר לאחרים תועלת היתה לא כן וגם, ה"ע רבינו משה על התלוננו אבל, בנסיונם עמדו שלא, נזק

 

 החק נסה ושם ומשפט חק לו שם במרה שם כי לומר ורצה, כבר שהזכיר והמשפט החק אל שב, נסהו ושם כי לי נראה אבל

 בשלח תנחומא) בילמדנו ל"ז רבותינו אמרו כבר כי, המחלה בהסרת יספיק ומשפטו חוקו טבע כי בנסיון והוכיח, לו שם אשר

 לא, המתוקים המים ולהחליא מרירות לתת בטבעו היה אשר, היה הרדופני למים משה השליך אשר העץ שזה( ד"כ' סי

 שמוע אם ויאמר שסמך וזהו, יתברך השם במצות שם הושלך יען, טבעו הפך ריפאו כן פי על ואף, המרים המים לרפאות

 ובסנהדרין( א ג) בכורות בריש מפורש וכן, ומכל כל פירוש סובל כל כי, המחלה מכל לומר רצה, המחלה כל ואמר', וגו תשמע

 . המחלה כל הסרת המצות כל בשמירת שהבטיח נמצא(. א עח)

 

 .. .  חולי יוקדם לא אם רפואה תתכן איך, המפרשים בו נסתפקו רופאך' ה אני כי ואמרו

 צד על אלא רופאים נקראים ואינם, במקרה אבל, בעצם החולי מרפאים אינם הרופאים כי הוא ידוע, כך הוא בפירושו ודעתי

 נאותים היו אם כי, בהם יפעלו אשר הכלים כפי פעולתם תהיה ולכן, האנושי לטבע הסמים מכינים אינם הם כי, ההעברה

 ולא פעל לא מהם ימשך לא, מנגדים ולא נאותים בלתי יהיו ואם, בחולי יוסיפו הטבע מנגדים היו ואם, החולי ירפאו לטבע

 אבל, יפעל מהם אשר לכלי משועבדות פעולותיו ואין, בעצם המרפא האמיתי הרופא הוא יתברך השם אך, כלל הפעלות

 בשמירת המחלה להסיר יעדתיך איך תתמה אל אמר ולכן. שירצה מה בכל מחלה כל להסיר יכול והוא, אליו משועבדים הכלים

 חולי כל ממך להסיר יכול ואני, רופאך' ה אני כי, כלל יחס החולי הסרת ובין ביניהם שאין לך נראה אשר, והמשפטים החוקים

 מקרבך מחלה שאסיר להאמין תוכל כן, בו להוסיף ראוי שהיה במה שבמים החולי שריפאתי כמו כי, שארצה סיבה באיזו

 . דעתך לפי כלל יחס להם שאין בדברים

 

  כה פסוק טו פרק שמות בחיי רבינו

 עליהם ומצוה אותם מוכיח והיה, מנהיג מלך בישורון היה משה כי המדבר חקי הם הפשט ד"ע. ומשפט חק לו שם שם( כה)

 .רבים דברים להם למכור מרחקים מארץ שם הבאים האומות מחנות עם גם, והילדים הנשים עם במדבר יתנהגו איך

 שיש לפי, ובטבעם בסגולותם שבהם וכחות הצמחים חכמת הוא ברוך הקדוש שלמדו" ומשפט חק לו שם שם: "שפירשו ויש

 וכל, המתוק את שממררים ויש, המר את ממתיקים ויש. מחליאים מהם ויש, מרפאים מהם ויש. וממיתים מחיים עשבים מהם

 כן שיהיה שמשפטו הטבע הוא ומשפט, נודע טעמו שאין הסגולה הוא חק", ומשפט חק: "לשון וזהו. בסגולה בין בטבע בין זה

   :בטבעו

 . ..  הזה הצמח. נסהו ושם


